
NOÇÕES DE CONSERVAÇÃO E SEUS CORRELA-
S SEMANTlCOS EM CRIANÇAS DE ALFABETIZA-
O E PRONTIDÃO: UM ESTUDO DIAGNÓSTICO

M .A. Garcia Bordas

o início da escolaridade é uma preocupação que está as-
umlndo. cada vez mais, um maior destaque no horizonte edu-

I iclonal brasileiro. Muitas são as discussões sobre métodos
I' Ir o processo de alfabetização, sem atingir ainda uma uni-
11 111 . No entanto, uma linha de convergência parece reunir,
hu] , esforços no sentido de admitir que um dos aspectos de
tn ilor preocupação está centrado no conjunto de experiências
1111 riores, que precisamente formam a prontidão pare' poder
"Ir ntar a tarefa de coordenar e integrar relações entre siqni-

I I. antes e significados. Representa, pois, o fato da criança estar
pn p rada para entrar no que se considera o mundo das repre-
I nt ções escritas, e que se considera comumente como a al-

'" Ização. O ponto de partida deste estudo foi, em primeiro
111 I r, a questão da repetência nesta fase, e que não pode estar
I p Ir da' dos níveis de insucesso e evasão das primeiras sé-

111 O problema é complexo e existem diversas tentativas de
I 111111 r nder e explicar o fato que vem configurando, a nosso
VI r, m alguns mitos Sobre "privação cultural", "subnutrição"

outr de deficiências que, até sendo fatores determinantes
11 I r I ção causa-efeito, minimizam muitas vezes, ou servem
dI lu tlflcatlva para posturas inoperantes e maniqueas, per-
dI lido tempo em discussões sobre o que vem sendo deno-
111111 lei "a herança maldita" do mundo subdesenvolvido. O
1'10111 m desde o nosso ponto de vista, deve ser a considera-
I li d d taque em cima do que a criança, adquire ou pode
ulqulrlr, sim como uma preocupação sobre as condições da-
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das r:ara o seu desenvolvi
q~estao que motivou o pre:~~!o. Em ~egundo luO 11, "11
çao de ana,lisar o processo d subproJeto, foi a pr I 111111
dos. Em outras palavras o . te estabelecimento do '111111
gum~s relações lexicais' bá~~ eresse de tentar discrlr"'11 11 I':1açoes sobre os primeiros cas, que permitam obu r Irll
fIcados lingüísticos. momentos da aquisição do I /11

Se precisamos ente d
peculiaridade da passag~merd:'S ca~act~rísticas que m te 1111
mento em que a criança entraS aç~es .as representaç I , 111I
~ff~~C;t~tarn..ente através de repre~~n~:çb~to da _ff~nção 1111/111/"

IZaçao), podemos oes gra icas, como
d~r e levantar dados sOb;eo~preender a necessidade di , ,',',
clonal", ao estágio das "oper~a~sagem do período "pr °111I I

~ue a criança somente _ çoes concretas". Consid r 11I
e capa d d" e capaz de s 'f b . " I
ver a pZ e '~crrminar significantes de

er
.a ~f' etizada, (fllllld"

, .erspectlva' operacional qu slgnl icados, p II 11111
~ma via para instrumentalizar ee ~stamo~ apresentando, 1011111
f:~~~ssp~ de alfabetização. Por o~~~~e~~~zar as ba_s~s di 11111

. acesso poderá traz ~,I ' uma ana/rs do "
caracterrzar as propried d er G guns elementos básico I
rara estrutura r um esqu:m~s o~emâ~t:cas básicas, neces' ,:,11,I
ICO e, portanto, de teoria semânTo e o de componente 111"

O nosso interesse está cent'Ca em base pragmátic '.
?õe~ . s~mânticas básicas, sobre rado e~ ~bter alguma rt /,
aqUlsI?ao dos significados da I' os prrmelros moment cf I
tem SI~O enfatizada a necessida'2guagem. Nos últimos no
de partida lingüístico, para a dese ~~ se encontrar um POIlIIl
tes de.ntro da própria língua E ,crrçao. das relações exl. II /I
a~a/ysls of meaning" (1975)' ugene Nida, em "Compon nll"
~oes: apresenta quatro tipos de r I,

1.
2.
3.
4.

inclusão (hiponímia _ h' '.
superposição (s' '. Iperonlmla)Inonlm,a)
contrastes (opoSição _ _
contigüidade (contextos ~~~p~ementaçao (antonímll))

, açoes estruturais).
Estes tipos de relações .

ser um ponto de pa'rtida da s:st:ut~rals do significado pod 111
correlatos com principais tipos mdantlca, par~ tentar estabelec r
truturas de conhecimento. e corre/açoes lógicas das •

Dando continuidade ao
semestre de 1984 com u estudo que iniciamos no primeIro
resultados propicia'ram e/e~:n~;~o/a da R~de Oficial, e cu)
encontros e reuniões de . par~ a dIscussão em vário

pesqUisa, vtsando aspectos ora d
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linguagem, ora de aprendizagem especificamente, apresenta-
mos os resultados no decorrer do ano de 1985.

O problema centrou-se na. primeira fase da educação for-
mal: o início da escolaridade. E o nosso interesse foi sobre
a questão das experiências prévias, necessárias a uma alfa-
betização satisfatória (não apenas o conjunto de pré-requisi-
tos, mas também a questão de ritmos e seqüências de ativi-
dades, que podem favorecer ou inibir um processo de apren-
lizagem das relações entre significante e significado).

Os problemas das crianças no processo de aquisição da
linguagem decorrem, a nosso ver, em parte, das dificuldades
de coordenar dimensões semânticas estruturantes. A referida
capacidade de coordenar é uma capacidade de inteqrar (sinte-
tizar) fatores ou dimensões estruturantes (dimensões cogniti-
vas/significativas) .

Entendemos que, para as crianças estarem "prontas" para
começar um processo de alfabetização, devem ser capazes de
coordenar e integrar relações. entre significantes e significa-
dos, percebendo e cruzando (combinando) várias dimensões ao
mesmo tempo. Na realidade, estamos mencionando os proces-
sos de síntese cognitiva (síntese-análise como um único pro-
cesso), que começou desde os primórdios da imitação e da
representação infantil (Piaget, 1964).

OBJETIVOS GERAIS

Este estudo se propôs investigar:

a) relações entre alguns níveis de alfabetização e estru-
turas cognitivas e sociais subjacentes;

b) relações entre dimensões de significantes e significa-
dos, que possibilitam estruturar grupos semânticos e
discriminam capacidades semânticas e níveis de com-
plexidade de aprendlzaqern.

OBJETIVOS ESPECfFICOS

A pesquisa visou levantar dados sobre o desempenho de
crianças de duas escolas: uma pública e outra particular. Da
Rede Pública': um grupo de alfabetização, outro grupo de re-
petentes e outro de repetentes de duas ou mais vezes. Da
Rede Particular, um grupo de crianças do semestre anterior à
alfabetização - Prontidão. A finalidade foi tentar discriminar
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diferenças com relacão ao ra dtórias concretas em espec~ I ~ e acesso às estruturas opera-
líquidos e comp'rimentos delad~st_est~uturas de conservação de

E IS ancias
m segundo lugar objetivo I .estruturas semântica; bá u eva~tar dados, também. sobre

crianças, durante as ativ~~~~~ss ~tm~des ?~S v~rbalizações das
e dimensões, vinculadas ' e ~ entlflcacâo de contrastes

a percepçao de quantidades fislcas.

CARACTERIZAÇÃO DA PESQUISA

Bahi~ c~~s~~~es ~s;udo foi realizado na cidade de Salvador-
Educação como se~~~~s~a~ma i~enti~icada,. pel~ S.ecretaria de
tência e evasão escolar S qua ro, e _maior índlce de repe-
obedecendo, apenas a u~ ~~:!~mods thres qrupos de crianças,
Pública: ' I erro e ornoqeneldade na Rede

. Um primeiro grupo d If betl -crianças. e a a enzacao (primeira vez): 15

Outro grupo de repetent ( I -18 crianças. es ace eraçao - primeira vez):

009utro.grupo de repetentes de aceleração (2" ou 3" vez)'.
crranças.

A pesquisa de campo com estfoi realizada entre 01 de' h es grupos da Rede Pública
primeiro lugar foi testad~u~aâ ,e 30 ~e n?vembro de 1984. Em
crianças da própria amostra a um .os rn~trumentos com 04
programação do primeiro le~a~~ra dlme~slona'r e reajustar a
durante o primeiro e secundo amento e dados. A sequir.
outro levantamento de dado semestres de 1985, realizamos
n;as aplicados em crianças âo c~m , o; ~es~os i~!';~rumentos,
rrodo anterior de dois semest erro o e Pronttr'ão" - pe-
priamente dita e com a pec Iiarld antes da alfabetizacão oro-
Particular da ~esma cidade dU I~rrl adde de ser de uma' Escola
de Prontidão). o a va or-BA (foram 18 crianças

Para a execução do levantduas pessoas: um pesquisador amento, ~?uve necessidade de
de contar com a presen a coe um auxiliar de pesquisa, além
sela, respectivamente Oç regi~tan/~ ~a. professora de cada
ção e texto escrito c'om cada r~ 01 elto através de grava-
em conta o caráte; ex 10 " crranç~,. separadamente. Tendo
de colheita de dados ~t:~~~I~ ~ clrn!co quanto às técnicas
respectivamente por 'forma'r r e os numeros 15, 18, 09 e 18,
conceito de alf~betização regpeUt~OS.de trabalh.o dentro de cada, encra e prontidão.
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INSTRUMENTOS UTILIZADOS

Para o levantamento de dados sobre o desempenho das
crianças, com relação às noções de conservação, foram esco-

Ihida's as seguintes provas:

1~ conservação de qU2ntidade de líquidos.
2~ conservação de quantidade de matéria: massa de

modelar.
3~ conservação do comprimento.

As crianças do nosso estudo foram ava,liadas com os cri-
térios, e a instrumentação já utilizada por Inhelder et alii (1977),
com a devida tradução e algumas adaptações que se tornaram

necessárias.

CRITÉRIOS DE APURAÇÃO

A partir do desempenho das crianças nas provas de con-
servação foram monta·dos os protocolos de respostas, de acor-
do com três categorias de respostas:

a) Nesta categoria, a criança procura o sentido da atlvi-
vidade a partir da' identificação de uma ou outra dimen-
são, mas apenas consegue perceber uma dimensão das

propostas.
b) Nesta categoria, incluímos as crianças que são capa-

zes de antecipa'r um sentido provável a partir de uma
dimensão, e ver outra dimensão, mas não as integra
ainda. Fica em conflito, dúvida, por vezes escolhe uma
outra dimensão apresentada, entrando em contradi-
ção, apa'rentemente.

c) Na terceira categoria, incluímos as crianças que per-
cebem e integram as várias dimensões apresentadas
(duas, normalmente), verbalizando-as através de antô-
nimos e sinônimos correspondentes.

A seguir, apresentamos uma descrição dos instrumentos:
material e roteiros utilizados, destacando que, em cada mo-
mento, fazíamos perguntas às crtanças. colocando as situa-
ções correspondentes e contra-argumentávamos, de acordo
com o '''método de exploração clínica". Os roteiros serviam
de guia para cada tarefa.
Educação em Debate, Fort. 14 (2): ju,l/dez 1987
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11?- Prova: Conservacão das quantidades de líquido (trensvtu I
mentos). .

Objetivo: investigar o grau de conservação com um rnaterl I
físico, contínuo em suas distintas variações.

Apresentação: o pesquisador faz primeiro a criança constat I
que os recipientes A e A' são iguais; em seguida, p g'
uma! das garrafas, despeja a água no copo A. Pede à cri
ança para pegar a outra garrafa e despejar a mesma quan
tidade no copo A': "Veja, tem a mesma' quantidade d
água nos dois copos? Tem mais? Onde? E agora? Tem 1\
mesma coisa? Se você beber a água desse copo A' e li
deste A, será que nós vamos beber a mesma coisa?

1.0 transvazamento: despeja-se a água do copo A' em E: "Será
que agora I',ÓS temos a mesma quantidade de água, ou
tem mais aqui (copo E) ou aqui (copo A')? Como é quo
você sabe? Por que é assim? Por que você diz que este
copo tem mais água que aquele dali?".

2.0 transvazamento: torna-se a despejar ao água de E em A' c
faz-se as mesmas perguntas feitas durante apresenta-
ção. Em seguida, despeja-se a água de A' em L e proce-
de-se como no 1.° transvazamento, terminando pelo pro-
blerna da volta empírica.

Ao resultado apresentado pela criança nos transvaza-
mentos, far-se-á as contra-argumentações, seguindo as re-
comendações propostas por Inhelder et alii (1977).

2{1 Prova - Conservação da quantidade de matéria

Objetivo: Investigar o grau de conservação com um material
físico, contínuo em suas distintas variações.

Apresentação: o pesquisador mostra à criança as duas bolas e
pede para que iguale quanto a sua quantidade: "Você está
vendo estas duas bolas de massa para modelar? Eu gos-
taria que as duas bolas tivessem a mesma quantidade
de massa. E agora, têm a mesma quantidade?" Após
certificar-se que a criança considera as duas bolas iguais,
quanto à quantidade de massa, o experimentador faz a
primeira transformação.
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1{1 transformação: na presença da criança, o pesquisador trans-
forma uma das 'bolas em salsicha: "E agora, será que
tem a mesma quantrdade de mas~a na bo~a e na salsi-
cha ou tem mais na bola ou sera na salsicha? Por que
você pensa assim? ~or que éA assi~!, Por que tem a
mesma coisa? Como e que voce sabe.

2? transformação: transforma-se uma das bolas_ em bol~cha e
procede-se como na' primeira transformaçao. termmando
pelo problema da volta empírica.

,
3? transformação: fragmenta-se em bolinhas uma das bolas

(cerca de 6 a 8) e procede-se como para as outras trans-
formações.

As diferentes transformações são efetuadas ora pelo pes-
quisador, ora pela própria criança'. Ao _resultado apresentado
pelas crianças. durante as transformac;:,oes. faremos contra-ar-
gumentações. seguindo as recomendaçoes propostas por Inhel-
der et alii (1977).

3? Prova: Conservação do comprimento

Objetivo: estudar a capacida~e das ~rianças a reSpei!o da
transposição e reconstruçao ao nível .de conservaçao de
um contínuo unidimensional. o comprimento.

Apresentação: temos aqui dois caminhos A>, B: "Se ,eu andar
por este daqui A e você por e~te ~. sera que. nos vamo~
andar a mesma coisa. ou voce vai andar mats , ou serei
eu a andar mais?". A criança é levada a constata'r e a
afirmar a desigualdade dos fios A e B e emitir o julga-
mento A> B.

:? transformação: o pesquisador reforma o fio A. até que suas
extremidades coincidam com as de B: "E agora. será que
nós vamos andar a mesma coisa ou não? Quem vai andar
mais eu ou você? Se você for por este caminho (B) e
eu p~r este (Alo quem vai andar mais?A Ou será qu~ vamos
andar a mesma coisa? Por que voce pensa aestm? Por

, A b?"que é assim? Como e que voce sa e ..

2(3 transformação: o pesquisador torce o fio A de tal maneira
que haja. entre os fios A e ~. uma decalag~m. em uma
das extremidades. Faz-se. entao. como na primeira trans-
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formação, nas questões de comparação dos comprimen-
tos de A e B e na contra-arqumentação. conforme as
respostas das .crianças.

COMPARAÇAO ENTRE OS RESULTADOS DAS RESPOSTAS DOS
QUATRO GRUPOS

1. Com relação à terceira categoria, em que incluímos
as crianças que percebem e integram as várias dimensões apre-
sentadas (duas, normalmente), verbalizando-as através de an-
tônimos e sinônimos, podemos observar (Quadros I a' VIII) que
em. primeiro lugar, destaca-se o grupo de RepeteFltes por pri~
merra vez. Com efeito, dos 18 sujeitos da prova de Conserva-
ção de ~íq~idos, 09 discriminam satisfatoriamente a primeira
transferência (50%), 07 a segunda transferência (38,8 %), 07
a te~c:ira transf~rência, 0,8 (44,4%) a primeira e segunda
repetrções da quadrupla serie final e 09 (50,0%), a tercei-
ra repetição. A média dos que atingiram o nível C (franca
conservação) neste grupo de repetentes, destacaram-se ligei-
ramente sobre os outros três grupos: 44.4%, enquanto que o
segundo grupo que atingiu uma percentagem maior, foi o da
Prontidão (Escola Particular) com uma percentagem média de
43,4% de identificação de conservação. Sendo a menor per-
centagem atingida pelo grupo de Repetentes, de duas ou mais
vezes de alfabetização, com 17,5% de respostas de conser-
vação. Chama a atenção, o resultado obtido pelo grupo de AI-
fa~e!ização por primeira vez que, paradoxalmente, atingiu uma
media de respostas de conservação de 21,1 % .

A idade dos Repetentes, por primeira vez, oscilava entre
09 e 13 a-nos; a idade dos sujeitos de Prontidão era de 05 a
07 anos; a dos sujeitos de Alfabetização era entre 07 e 10
anos e a dos Repetentes de mais de duas vezes era entre
09 e 14 anos. Neste contexto, os dois grupos com maiores
r_esposta~ d.e conservação são: 1.°, o grupo de Repetentes da
Escola Publica (44,4 %) e 2.°, o grupo de Prontidão da Escola
Particular, relativamente com pouca diferença.

2. Com relação à segunda cateqoria, incluímos as crian-
ças que são capazes de a-ntecipar um sentido provável. a
partir de uma dimensão, mas não as integram ainda. Podemos
destacar esta dimensão de transição como relevante, desde
que, a nosso ver, mostra algo muito importante, que é uma
flexibilidade maior nos processos de aprendizagem, uma ca-
pac~dade mais dinâmica: podemos dizer, de aprender dos que
OSCilam entre umas corsas e outras, através das atividades.
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Nos comportamentos de dúvida observados, notamos u.ma
disposição aberta de negociação, de dialética da aprendiza-
gem, que entendemos como grande vantag,em para o proces-
so de alfabetização e a aprendizagem de símbolos. Espaço d~
dúvida, conflito em que, por vezes, escolhe uma o~ ~utra di-
mensão apresentada, entrando em aparente contradição. Com
efeito esta é a dimensão que mais marcantemente nos pa-
rece 'merece ser destacada nesta experiência, dado que:

O grupo de Escola Particular de Prontidão (05 ~ .07 anos)
obteve uma média de 39,7% de respostas de transrçao (entre
A e C) nos testes de Líquido e 20,3% nos testes de Massa

. e Cordões. O segundo grupo, que maior percentual de res-
postas C ofereceu, foi o de repetidore~ de mais de dua~ ~ezes
com uma média de 6.4%, e o terceiro com uma media de
1 0% foi o de repeti dores por primeira vez. Sendo que, nos
nossos registros, o grupo de alfabetização por primeira vez
não apresentou resposta alguma de nível ~. .

Se aceitamos, a partir de estudos realizados por Piaqet.
Inhelder et elil, a partir da década dos cinqüenta, que o acesso
as estruturas de conservação tem a ver com o acesso ao
simbólico e que, portanto, as .cria~ç~s que sã.? ca~az~s de
discriminar as referidas dimensoes físicas. estarao mais pron-
tas" para a aprendizagem das relações entre significantes e
significados, podemos inferir a partir dos nossos resultados
que:

1.0) O grupo de Repetentes por primeira ~ez da Es~ola PÚ-
blica e o grupo de Prontidão da Escola Particular seriam os
que mais f.acilmente, poderiam assimilar e aprender as rel~-
ções entre significante e significado (o processo de alfabeti-
zação e dos símbolos em geral). Ao mesmo. tempo. qu.e pen-
samos na emergente necessidade de normallz~or crttértos de
sucesso e insucesso, nos processos de aprendizagem, em es-
pecial, das primeiras fases, Não entendemos de forma. cla~a,
como as crianças: 1. são alfabetizadas (aprovam a primeira
fase de alfabetização); 2. são "aceleradas" (ficam e ultrapas-
sam o grupo de repetência) e 3. então "prontas" (ultrapassam
o momento de prontidão). Os paradoxos da nossa pequena
amostra permitem problematizar os três conceitos e tipos de
categorias pertinentes.

2.0) O grupo de Prontidão da Escola Particular, além de
se destacar pela sua percentagem de respostas de conserva-
ção (43.4%), destaca-se, também, pela per?entagem de. res-
postas de transição (39,7% e 20,3%, respectivamente, na iden-
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tlflcação de líquidos e massas). As respostas de tipo B são
marcadores ou indicadores da passagem do "período pré-opera-
cional" ao das "operações concretas", considerando que a
crlença somente é capaz de ser alfabetizada, quando está em
condições de discriminar e combinar dimensões de slgnlflcan-
tes e significados.

3.°) As relações entre significantes e significados apresen-
tadas, permitem estruturar alguns grupos semânticos básicos,
e também discriminar possíveis capacidades correspondentes,
como:

a) relações de comparação: "mais do que", "menos do
que";

b) relações de antonímia e sinonímia: "largo - comprido"
"cheio - vazio'
"alto - baixo"

"maior - menor"
"fino-grosso-gordo";

c) relações de identidade: "mesma coisa", "mesmo tanto",
"Igual".

CONSIDERAÇOES FINAIS:

A partir dos resultados sucintamente apresentados, e,
ponderando a natureza exploratória da pesquisa e o seu peque-
no universo, podemos concluir que os objetivos propostos fo-

'ram razoavelmente atingidos. Em primeiro lugar, quanto ao
estabelecimento de relações entre níveis de a·lfabetização e
estruturas cognitivas e sociais subjacentes e, em segundo
lugar, quanto à estruturação de núcleos lexicais básicos, tendo
em conta o grau de integração e coordenação dos mesmos.

Podemos questionar, corroborando algumas pesquisas rea-
lizadas (Sinclair, 1967), se a "não conservação" pode ser de-
vida, principalmente a incapacidade de compreender e verba-
lizar as expressões verbels correspondentes, destacando, por-
tanto, o importante papel da aprendizagem verbal destas no-
ções.

Um instrumento operacional de trabalho para dar condi-
ções para um preparo, e melhor desenvolvlmento das estru-
turas 'operatórias, pode ser, sem dúvida, a linguagem: o cui-
dado com as estruturas semânticas básicas que temos rela-
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crevem quantidades contínuas e descontínu_as
tado, e .que des d' tivos dimensionais de comparaçao,
de medlda's, pesos e a Je .
antonímia, sinonímia, identidade ntrado desde o primeiro mo-

O nosso interes~e es::vr~I~~ões s~mânticas básicas sobre
mento, em levantar a gum "uisi ão dos signi.ficados.
os prime~ros mom~nto~o~~ri~~ir p~ra demonstrar a ~ecessi-

Confla~os p? er ti 'dades bem antes do período da
dade de dlmenslonar a IVI ,

éllfabetização.
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TABELA r
ESCOLA A (POBLICA)
(Grupo de alfabetização: la.vez)

L ! QUI DOS

SUJEITO IDADE! la. transf. 2a. transf. 3a. transf. Rl R2 R3
ANOS

a b c a b c a b c a b c a b c a b c
-

1 09 x x x x x x
2 09 x x x x x X ~--
3 10 x x x x x x
4 09 x- x x x x x
5 08 x x x' x x x

6 10 x x x x x x
7 09 x x x x x x
8 09 x x x x x x
9 09 x x x x x x

10 10 x x x x x x
11 08 x x x x x x
12 09 x x· x x x x
13 09 x x x x x x
14 08 x x x x x x
15 07 x x .x x x x

PERCENl'laM % 80,0 20,0 73,3 26,6 80,0 20,0 BO,O 20,0 80,0 20,0 73,3 26,6



ESCOLA A (POBLlCA)

, (Grupo de alfabetização: 1~ vez)
MAS S A S

SUJEI'l"OO IDADEI la.poSição 2a.posição 3a.posição 1a.posição 2a.posição 3a.posiçãoANOS

a b c a b c a b c a b c a b c a b c1 09 x x x x 'x x2 09 x x x x x x3 10 x x x x x x4 09 x x x x x x5 08 x x x x x x6 10 x x x x x x7 09 x x x x x x8 09 x x x x x x9 09 x x x x x x10 10 x x x x x x11 08 x x x x x x12 09 x x x x x x13 09 x x x x x x14 08 x x x x x x15 07 x x x x x x
PER::ENrAGEM % BO,O 20,0 80,0 20,0 80,0 20,0 80,0 20,0 BO,O 20,0 BO,O 20,0

TABELAIrI
ESCOLA A (POBLICA) L r QUI DOS

1a

SUJEI'l'a) IDADEI 'la. transf. 2a. transf. 3a. transf. Rl R2 R3ANOS

a b c a b c a b c a b c a b c a b c

09 ~1 x x ,x x x x
2, 10 x x x x x x

3 09 x x x x x x

4 13 x x x x x x

5 10 x x x x x x
6 '09 x x 'x x x x
7 09 x x x x x x
8 10 x x x x x x
9 09 x x x x x x

10 11 x x x x x x
11 10 x x x x x x
12 09 x x x x x x
13 10 x x x x x x
14 10 x x x x x x
15 10 x x x x x x
16 12 x x x x x x·
17 10 x x x x x x
18 11 x x x x x x

PEIONl'AGEM % 50,0 O 50,0 61,1 O 38,8 55,S ~,5 38,8 5~,5 O 44,4 55,S O 44,4 50,0 O SOA



TABELA IV

ESCOL; A (POBLICA
(Repetentes alfabetização: 1~ vez)

MAS S A S C O R D CI E S

sursrros ID\DEj 1a. posição 2a. posição 3a. posição la. posição 2a. posição ·:3a.pasição
ANOO

a b c a b c a b c a b c a b c a b c

1 09 x x x x x x
2 10 x x x x x x
3 09 x x x x x x

4 13 x x x x x x
5 10 x x x x x x
6 .09 x x x x x x
7 09 x x x x x x
8 10 x x x x x x

.9 09 x x x x x x
10 11 x x x x x x
11 10 x x x x x x
12 09 x x. x x x x
13 10 x x x x x x
14 10 x x x x x x
15 10 x x x x x x
16 12 x x x x x x
17 10 x x x x x x
18 " 11 x x x x x x

PEOC:ENl'l\GEM % 55,5 44,'4 55,S 4,\4 55,5 44,4 50,0 5,5 44,4 55,5 44,4 55,5 44,4

ESCOLA A (pOBLICA) L t QUI DOS

'."'-J:'- -_.- ---

scrsrros IOlIDEI la.transf. 2a.transf. 3a.transf. Rl~ R2 R3

llNOO

a b c a b c a b c a b c a b c a b c

1 10 x x x x x x

2 11 x x x x x x

3 14 x x x x' x x

4 U x x x x x x

5 11 x x x x x x

6 11 x x x x x x

i 14 x x x x x x

8 08 x x x x x x

9 09 x x x x x x

PEIONl'l\GEM % 55,5 44,4 88,8 11,1 66,6 33,3 77,7 22,2 77,7 22,2 77,7 22,2-

2a 3~ vez)



'J.'AHJ::LA VIJ.J.

ESCOLA B (PARTICULAR)
(Prontidão para alfabetização)

MAS S A S C O R D Õ E S

SUJEI'ID3 IDADE/ la. posição 2a. posição 3a. posição La, posição 2a. posição 3a. posição
llNCS

a b c a b c a b c a b c a b c a b c

1 05 x x x x x x

2 05 x x x X x x
3 05 x x x x x x
4 07 x x x x x 'x
5 05 x x x x x x
6 05 x x x :t X x

7 05 x x x x x x

8 05 x x x x x x
9 05 x x x x x x

10 05 .X x x x x x
11 06 x x x x x x
12 05 x x x x x x
13 05 x x x x x .x

'14 05 x x x x x x
15 05 x x x x x x
16 05 x x x x x x
17 05 x x x x x x
18 05 x x x x x x

PERCENl'J\GElo1% 44,~ 11,1 44,4 11,1 22,2 66,6 50,0 16,6 33,3 38,8 11,1 50,0 5,5 22.2 72,2 5,5 38,8 55,5


