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As reflexdes apresentadas a seguir tém por finalidade a
formulacdo de elementos de referéncia para uma ampla dis-
cussdo de metodologia e de modelos de avaliagéo institucional
em universidades. Pretendem também levantar questdes para
o debate e a analise da pratica da avaliagao.

Embora o referencial conceitual sobre avaliagé@o institucio-
nal se aplique a um universo de situacées diversas, este estudo
esta voltado para a instituicido Universidade. O tema “modelos
de avaliacdo de universidades”, por sua vez, ndo revela uma
pretensado de desenvolver e privilegiar a abordagem especifica ou
modelos particulares. Os elementos oferecidos a seguir sao
apenas e ndo mais do que subsidios, uma vez que se estabe-
lece o pressuposto de que cada situacdo de avaliacdo institu-
cional requer a adequacdo dos instrumentos e estratégias de
pesquisa a determinados fins, em instituicoes que tém sua
identidade prépria. O estudo de modelos de avaliacédo visa ape-
nas contribuir para a formacéo de posturas metodoldgicas, per-
mitindo ao executivo, enquanto cientistas e pesquisador, um
livre transito no trato dos problemas de investigacdo institu-
cional.

As idéias apresentadas neste documento deverdo ser com-
pletadas e enriquecidas pelo debate que pretendem suscitar.

1 — QUESTOES CONCEITUAIS
1.1 — Avaliacdo, pesquisa e planejamento

A idéia comum que se associa ao conceito de avaliacéo re-
vela, muitas vezes, os ‘‘fantasmas” da reprovacio, do fracasso
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e do erro, presentes nos processos de avaliagdo do desem-
penho ou da aprendizagem escolar. O “medo” da avaliagdo tem
origem em percepgdes errdneas de uma importante atividade
voltada para & coleta de informacGes sobre acdes e programas
em processo, tendo em vista a tomada de decisdes baseadas
em valores explicitos, numa abordagem projetiva.

Quando se trata de avaliar dimensdes e processos institu-
cionais, as perspectivas diferem da “pesquisa” institucional.
Enquanto a pesquisa institucional produz conhecimentos cien-
tificos relativos 2 instituicdo, a avaliacdo se situa num grau
mais avancado, porque refere esses conhecimentos aos valores
e objetivos explicitos e implicitos da instituicdo.

Séo caracteristicas, portanto, da avaliacéo institucional sua
relagcdo estreita com os processos de decisdo, sua dimensao
mais projetiva do que mera constatacao de fatos consumados,
seu movimento permanente de reflexdo sobre a acdao em pro-
cessos e, principalmente, seu envolvimento com aspectos va-
lorativos, necessitando o cotejo de dados quantitativos e qua-
litativos para a formulacdo de juizos conclusivos.

As primeiras perguntas a serem colocadas no empreendi-
mento da avaliacao referem-se aos objetivos, as metas, aos
fins das acoes e dos programas das instituicoes em analise. A
avaliacao procede mediante indicadores e critérios para a for-
mulacgao e juizos de valores. Os objetivos institucionais e seto-
riais, definidos a nivel da politica institucional, constituem os
parametros béasicos do planejamento e da avaliagdo institu-
cional.

Fica evidenciado, dessa forma, que a avaliagdo institucional
se articula estreitamente com as esferas da politica institu-
cional e, portanto, é parte integrante e substantiva dos pro-
cessos de planejamento. Assim como pesquisa e planejamento
s3o interfaces dinamicas de um processo de reflexdo e acao,
a avaliacdo néo pode ser concebida como atividade isolada.

Se a instituicdo universitdria ndo pode prescindir de um
planejamento global que, de um lado, define sua identidade ou
seu caminho e, de outro lado, constitui a base do planejamen-
to setorial integrado, as atividades de avaliagdo deverdao tam-
bém articular-se ao nivel global e setorial. Infelizmente, essa
bipolaridade né@o encontra respaldo na pratica que se tem limi-
tada, na maioria dos casos, a aspectos setoriais e fragmentarios
da instituicdo universitaria.

Em sintese, essas observagoes conduzem a pergunta: afi-
nal, para que a avaliacao da Universidade? Uma resposta ade-
quada deve ressaltar o papel da avaliacdo na conduta de um
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planejamento real e eficiente, enfatizando a necessidade de
assegurar a credibilidade da instituicao universitaria tanto aos
olhos de sua comunidade interna, como perante a sociedade
onde ela se insere. Nessa perspectiva, as abordagens setoriais
de planejamento e avaliacdo se revelam incompletas, porque
essa credibilidade requer avaliagcGes capazes de mostrar ndo
apenas o somatoério de realizagdes da instituicdo, mas, sobre-
tudo, o efeito ou impacto de sua presenca e atuagdo no con-
texto social que Ihe da razao de ser.

As limitacées dos enfoques setoriais levam, muitas vezes,
a se considerar a avaliacdo como mera prestacido de contas do
uso de recursos publicos. Esses enfoques néo ultrapassam, em
geral, as dimensoes gerenciais das instituicdes. Nesse sentido,
nao indagam para o grau de consciéncia que a Universidade de-
veria ter da demanda especifica da sociedade sobre ela. Con-
sequentemente, ndo contém a resposta por ela fornecida, atra-
vés de um projeto institucional articulado e globalizado.

A compreenséo da pratica da avaliacdo institucional, como
processo permanente integrado ao planejamento, contém, no
seu bojo, o poder de fazer eclodir as definicdes necessarias a
descoberta de eixos comuns entre os diversos segmentos da
universidade, revelando e consolidando os elementos que dao
identidade e autonomia a um projeto de universidade. Ao mes-
mo tempo em que contribui para a unificacéo efetiva das par-
tes num todo coerente e atuante, a avaliagdao consolida os em-
penhos de participagao, porque reconhece os principios da de-
mocracia e da responsabilidade conjunta.

1.2 — Os niveis de avaliacao institucional de universidade

Delimitado o conceito de avaliagédo institucional, surge a
questdo dos possiveis enfoques ou niveis da pratica da avalia-
¢ao. Quando o pesquisador, o executivo universitario ou a equi-
pe de avaliacdo iniciam sua pratica, sob que prisma focalizam
o fendémeno universitario? Que nivel de preocupacdo ou inte-
resse revelam suas indagacdes? Sao identificados, a seguir 5
enfoques possiveis, definindo-se, para cada um, os tipos de
estudos que se consideram incluidos na categoria, suas princi-
pais caracteristicas e a natureza (econdmica, pedagdgica, etc.)
dos critérios de avaliagdo que predominam:

a) Analise da eficiéncia da instituicdo no uso dos recursos:
humanos, materiais, fisicos ou financeiros.
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Essas avaliacoes incluem, entre outros tipos:

estudos de produtividade;

estudos de custos;

estudos de racionalidade administrativa;

avaliagcdes da eficiéncia gerencial;

avaliacbes do rendimento (produtividade) do pessoal
docente e administrativo;

estudo do uso racional do espaco fisico;

diagnésticos diversos através de indicadores, indices,
coeficientes técnicos ou medidas de rendimento.

Suas caracteristicas principais sdo a énfase em questoes
relativas a produtividade méaxima da instituicdo na relagéo in-
sumo-produto, as causas de disfuncoes e formas de correcao.
Tendem a ser estudos eminentemente quantitativos.

Os critérios dominantes nesse tipo de avaliagdo sé@o eco-
nomicos e administrativos-gerenciais-organizacionais.

b) Avaliacdo da conformidade da instituicdo (ou de deter-
minados setores) com os modelos organizativos pres-
critos em lei.

Essas avaliacoes incluem, entre outras:

® avaliacoes do funcionamento da estrutura departamen-
tal, de colegiados de cursos, de colegiados superiores;
avaliacdes da implantacdo do 1.° ciclo;

avaliacoes da conformidade legal de curriculos;
avaliacbes de propostas de criacdo, autorizagdo ou re-
conhecimento de cursos, departamentos, universi-
dades;

@ avaliacbes da implantagdo da reforma universitéria.

Suas caracteristicas principais sdo o interesse central vol-
tado para saber em que medida a instituicdo estd em acordo
com o que a legislacao prevé. Freqientemente, porém, esse
tipo de analise vem combinado com uma avaliagé@o critica das
préprias prescricoes legais, o que o faz integrar, também, ou-
tros enfoques. Quando se admite o pressuposto de que as nor-
mas legais prescrevem modelos racionais e econdmicos por
exceléncia, a avaliagdo se confunde, em grande parte, com o
enfoque anterior (a). Se, por outro lado, for possivel admitir
que as prescrigoes legais adotem opcdes vélidas em termos
eminentemente pedagégico-educacionais, essa espécie de ava-
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i)

liacdo se confundira, em boa parte, com o que se expde adian-
te (c). Esses estudos tendem a ser mais qualitativos.

Os critérios dominantes nesse tipo de avaliacdo séo juri-
dico-legais (a ndo ser no caso das ressalvas feitas).

c) Avaliagdes de “qualidade” ou exceléncia intrinseca da
Universidade, que podem ser divididas em:

® avaliacdo da qualidade dos insumos do processo edu-
cativo:
recursos humanos docentes e administrativos;
espacos e instalacoes;
equipamentos e bibliotecas, etc.

® Avaliagdo dos processos e procedimentos:
da geréncia, enquanto instituicdo universitaria;
do ensino, nas suas dimensdes didaticas e de inte-
gracdo nas diversas areas da Universidade.

® Avaliacdo da qualidade dos produtos do processo edu-
cativo:
da boa formacdo discente e da qualidade dos profis-
sionais formados;
do nivel da producio cientifica;
da qualidade da extensao.

Caracterizam-se por um questionamento mais voltado para
0 proprio objeto dos diversos programas e por uma tendéncia
eminentemente qualitativa.

Os critérios dominantes nesse tipo de avaliagdo sdo edu-
cacionais-pedagdgicos, cientificos, académicos e, em menor
grau, gerenciais-organizacionais.

d) Avaliacdo da contribuicdo (ou da resposta) da universi-
dade aos problemas do seu contexto.

Essas avaliacbes, que tém a ver diretamente com a efi-
cacia da instituicdo, voltam-se para o impacto das funcdes-fim
da universidade sobre o seu meio, particularmente em termos
de congruéncia entre a demanda externa e a oferta da institui-
¢ao. Incluem os tipos de avaliacde de politicas e programas
educacionais.

Suas caracteristicas sdo um grau maior de abrangéncia e
globalidade, porque implicam na existéncia e no reconhecimen-
to de um determinado eixo comum, que transcende todos os
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setores da instituicdo, criande um potencial de conexdo e in-
teracdo com o meio-ambiente. A instituicdo como um todo deve
participar desse intercambio e ndo apenas alguns setores iso-
lados. Essas avaliagbes remetem a questdo ao plano politico,
porque implicam em definigdes iniciais quanto a: quem define
ou interpreta os “problemas e demandas’? de quem? e quem

0s impde a universidade? por que tipo de canais? etc.

Envolvem abordagens qualificativas (predominantemente)
e também quantitativas.

Os critérios dominantes desse tipo de avaliacdo sdo emi-
rientemente politico-sociais.

e) Avaliacdo do exercicio do papel de instancia critica da
sociedade.

O exercicio da fungédo transformadora da universidade,
como instituicdo cientifica por exceléncia, lhe confere o papel
de locus de questionamento radical e sistematico de toda a
sua realidade interna em compasso com 0 proprio contexto
onde ela se insere. Essa préatica faz parte da busca de contribui-
c¢do para a emergéncia de um meio humano mais “viavel”. A
avaliacdo da pratica dessa instancia constitui-se num recurso
dinamico da autenticidade desse exercicio. Reconhece-se, con-
tudo, a auséncia dessas avaliagoes devido, provavelmente, a
falta de definicao dos caminhos ou projetos que dao a uni-
versidade sua identidade propria.

1.3 — As dreas ou setores institucionais de avaliacao

Como forma de classificar a pratica da avaliagdo, pode-se,
por outro lado, partir do objeto ou fato observado, a saber, os
elementos de manipulagdo empirica. Identificam-se, assim, as
areas ou setores especificos, que se estdo avaliando, comple-
mentados por categorias mais abrangentes.

Da mesma forma que o planejamento setorial tem o seu
significado, quando referido ao planejamento global, que da o
sentido da instituicdo universitaria, a avaliagdo setorial ocorre
sempre dentro de um determinado enfoque que define a sua
abrangéncia. A interface necesséria entre os setores em estu-
do e o nivel da avaliacdo revela a abrangéncia do empreendi-
mento.
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2 — QUESTOES METODOLOGICAS (OPERACIONAIS) DA
AVALIACAO INSTITUCIONAL EM UNIVERSIDADE

Algumas questdes metodolégicas serdo esbocadas nesta
parte. O assunto constitui matéria para debate e admite espaco
para controvérsias construtivas.

2.1 — Os procedimentos da avaliacao

Na discussdo sobre os procedimentos da avaliagcéo, par-
te-se do principio de que cada situacdo especifica, dentro do
seu contexto institucional, condiciona a metodologia adequada.
Cabe ao executivo universitario, como ao pesquisador ou a
equipe de avaliagdo, adquirir um nivel de competéncia capaz de
conferir uma postura de autonomia metodolégica ao tratamento
dos problemas de avaliacéo. Procedimento é meio, é estratégia
e, portanto, admite formas alternativas. O importante é a defi-
nicdo explicita dos fins ou objetivos da avaliacdo. Os procedi-
mentos sdo caminhos e devem-se adequar a realidade concreta
e viavel. As solucdes dependem, normalmente, da imaginagéo
e da criatividade do responsavel, ndo havendo lugar para o
dogmatismo improdutivo.

Duas grandes tendéncias, entretanto, podem ser observa-
das. A primeira inclui os procedimentos mais convencionais
usados até hoje, que enfatizam méiodos quantitativos, e vao
desde os sistemas de informacgdo e diagnésticos, até formas
mais sofisticadas de analises comparativas.

Por outro lado, surgem atualmente outros tipos de aborda-
gem mais caracterizados por formas participativas, abertas e
democréaticas. Contestam, muitas vezes, o tradicional rigor dos
canones dos métodos cientificos oriundos das ciéncias exatas
e, por outro lado, tém maior poder de interacédo e impacto so-
bre o meio, além de fornecer, muitas vezes, informagcoes mais
realistas e dindmicas. Incluem, entre outros, semindrios e dis-
cussoes de avaliacdo com especialistas e agentes envolvidos
nos processos em estudo, com professores e alunos, comis-
sdes e outras formas de debates participativos.

2.2 — A credibilidade da avaliagdo

Na universidade, onde se cotejam profissionais e especia-
listas das mais diversas areas do saber, muitas vezes surge o
problema da dificuldade de penetracao do técnico de avaliagéo
nédo-especialista da area especifica em observacdo. A formagao
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de grupos compostos de técnicos em avaliacdo (metodologia)
trabalhando conjuntamente com especialistas da 4rea permite
dar a equipe de avaliacdo o status de que necessita, ndo so-
mente para levar a termo sua tarefa, como para garantir a cre-
dibilidade da avaliacdo. A isso se associam, muitas vezes, pro-
blemas de linguagem, seja na discussdo dos fenémenos, seja
na difuséo dos resultados. O poder da avaliagdo nado reside na
sofisticagcdo dos conceitos ou dos procedimentos, mas na sua
capacidade de penetracdo na area onde se desenvolve.

2.3 — Os prazos e as limitacbes metodolégicas

A avaliacdo institucional, enquanto producado de informa-
¢Oes Uteis para a tomada de decisdo e intervencdo nos pro-
cessos em acdo, gera impasses metodolégicos e situacoes de-
licadas para as equipes, que sempre enfrentam prazos limita-
dos e rigorosos para a entrega dos resultados. A agdo nZo péra
e as decisdes devem ser tomadas em tempo. Essas exigéncias
determinam prazos que, muitas vezes, arriscam 0 rigor meto-
dolégico da producdo de conhecimentos cientificos. E nesse
momento que o pesquisador, no caso, o executivo universitario,
deve saber fazer uso da flexibilidade dos recursos e dos proce-
dimentos de investigacdo. Sem afetar a validade das informa-
coes produzidas, faz-se necesséario, muitas vezes, substituir
altos niveis de seguranga cognitiva, garantidos através de ri-
gorosos e longos procedimentos, por praticas menos dogma-
ticas, susceptiveis, porém, de produzir resultados também efi-
cientes, por vezes mais oportunos e Uteis, porque ‘‘em tempo
habil"”. Da mesma forma e com o mesmo espirito, devem ser
contornados os impasses politicos da avaliagdo e as limitagoes
da alegada “falta de dados basicos’.

2.4 — A utilizacdo dos resultados da avaliacdo

A maior critica comumente dirigida a préatica da avaliacédo
refere-se & nao utilizacdo dos resultados dessa atividade. Se a
equipe for externa a instituicdo, os resultados correm o risco
de permanecer desconhecidos da maioria dos interessados. No
caso de equipes internas, as freqiientes mudancas administra-
tivas provocam, no mais das vezes, o arquivamento dos do-
cumentos.

O poder de impacto e o de utilidade dos resultados da
avaliacdo parecem intimamente ligados a integracéo da pratica
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avaliativa com o processo de planejamento, como uma ativi-
dade sistematica e continua. Somente dessa forma, podera
ocorrer uma absorcdo espontanea da informacado nos processos
de decisao e de planejamento.

Cabe registrar ainda, que as limitagdes e ddvidas que cer-
cam a propria atividade de planejamento nas universidades.
atingem, em cheio, a questdo da avaliacéo.

2.5 — As prioridades

A multiplicidade de situacées e necessidades que moti-
vam a pratica da avaliacdo, ja limitada pela escassez de re-
cursos, sugere o estabelecimento de prioridades de agéo. Dois
critérios parecem oportunos para tais definicdes. Primeiro, o
privilégio deve ser dado aos estudos que contribuem para uma
melhor definicdo dos rumos e da identidade da instituicdo uni-
versitaria. Segundo, numa perspectiva mais pragmatica, maior
atencdo deve ser dada as atividades e projetos em fase de con-
solidacdo. Tais medidas ndo somente podem garantir resul-
tados mais teis, como podem contribuir para maior estabili-
dade dos processos administrativos. Nesse sentido, as ava-
liacdes ‘‘de final de gestdo” universitaria ndo devem ser conce-
bidas como prestacdo de contas em final de programas, mas
como forma de garantir a continuidade e a consolidagédo dos
mesmos. -

3 — QUESTOES ORGANIZACIONAIS

A insercdo da atividade de avaliacdo na estrutura da insti-
tuicdo levanta questdes organizacionais de grande relevéncia.
De fato, a viabilidade dessa pratica depende mais da credibi-
lidade adquirida pela equipe de avaliacdo e sua capacidade de
mobilidade na instituicdo, do que da autoridade hierérquica que
lhe é conferida.

3.1 — Composicao da equipe de avaliacdo central

Certos aspectos devem ser levados em consideracéo, tais
como:

a) os 6rgaos de origem de seus membros, particularmente
no caso de equipes mistas ou de comissdes, com ou sem ca-
rater de representatividade;
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b) os tipos de experiéncias profissionais e de formacéo dos
seus membros;

c) a diversificacdo da equipe e suas dimensoes;

d) a divisdo interna do trabalho, com a distribuicdo de ta-
refas e responsabilidades.

3.2 — Localizacdo e estabilidade do grupo

As propostas de avaliagdo permanente e sistematica néo
excluem a pratica de investigacdes ocasionais. Considerando-se
a integragdo com o planejamento, parece evidenciar-se uma re-
lacdo funcional com essa ultima area. Todavia, algumas consi-
deracoes devem ser feitas.

Discute-se a localizacdo da equipe junto a Pré-Reitoria de
Planejamento, ou junto ao Gabinete do Reitor. Se, de um lado,
as implicacoes politicas dessa atividade e sua relacdo aos pro-
cessos de tomada de decisdo sugerem uma localizacdo que fa-
vorece a mobilidade — no caso, o Gabinete do Reitor —, por
outro lado, o carater globalizante do planejamento remete a
atividade para o érgao central de planejamento. Mas a pratica
do planejamento nas nossas universidades néo tem demonstra-
do uma atuacgdo de carater realmente central e globalizador por
parte da maioria das Pré-Reitorias de Planejamento. Por isso,
em geral, o 6rgdo de planejamento parece ndo ter poder fun-
cional bastante para uma atuacdo de coordenacZo e de inte-
gragao.

3.3 — Articulagcdo com os diversos niveis e instancias da
universidade

A prética da avaliacdo na universidade traz implicagoes tais
como a necessidade de penetracédo nos diversos setores da ins-
tituicdo, tanto para assegurar a credibilidade dessa atuacdo e
a efetivacdo de suas recomendagdes, como para ponderar o
carater politico de associagio com o0s processos de tomada de
decisdo. Isso sugere que seja assegurado um alto grau de par-
ticipacdo e de envolvimento dos diferentes niveis e setores da
universidade. Todavia, sempre serd necessario definir onde
fica a coordenacdo do processo e a cupula do sistema.

De qualquer maneira, devem ser previstas as mais diver-
sas formas de articulagédo da equipe, mantendo-se os elos de
integracdo com os diversos segmentos da instituicao.
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— PERSPECTIVAS

A préatica da avaliacéo institucional em universidades tem,
entre n6s, uma histéria ainda recente. Embora nao seja possi-
vel discenir a tendéncia de sua evolucédo prépria, pode-se asso-
cia-la aos rumos da prépria universidade no que diz respeito a
politica e ao planejamento institucional. Nessa perspectiva, de-
vem ser destacadas as propostas e reivindicacoes de participa-
cao democratica que caracterizam o atual momento universi-
tario no Pais. Assim sendo, alguns imperativos para a avalia-
¢ao se colocam para o debate:

a) ser um procedimento cientifico de prestacdo de contas
substantiva para uma comunidade chamada a participar, tanto
das decisbes, como da execucado dos programas e projetos de
uma instituicdo publica;

b) ser urn instrumento de credibilidade interna e externa
da capacidade da Universidade em construir seu projeto auto-
nomo e eficaz no contexto onde se insere;

c) ser uma atividade de reflexdo sistematica e permanente

sobre a agéo-em-processo, como pratica da propria comunidade
universitaria que se integra ao redor de um projeto comum.
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