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1. INTRODUCAO

A necessidade de formar pessoas que construam e vivam numa sociedade
mais justa, mais igualitdria,e mais humana constitui um dos imperativos da
época atual. Esta finalidl:Ae torna a tarefa da educag@o mais abrangente,
dando maior responsabilidade social e moral ao educador.

O ponto de partida dessa reflexdo introdutdria é o reconhecimento de
que a fun¢do do Supervisor Escolar ndo pode ser compreendida em profun-
didade, sendo quando considera o papel do educador na sociedade. Isto sig-
nifica que a andlise da formagdo e atuagdo deste profissional adquire maior
relevancia quando abordada numa visdo de conjunto com os demais profis-
sionais da educagdo; e principalmente na medida em que conduz a uma revi-
sdo critica do papel do profissional da educag@o face a suaresponsabilidade
social. Advém dai que em qualquer a¢do educativa estd implicito um posi-
cionamento ou concepgao da educagao.

De acordo com Freire (1975) hd duas concep¢des fundamentais de edu-
cagdo — a bancdria ou conservadora e a problematizadora ou transformadora.
De fato, essas duas categorias bdsicas s3o formas caricaturais de educagdo,
ou seja, s30 abstragcOes pedagogicas. A sua importancia estd em apresentar
duas dire¢Ges opostas para as quais pode caminhar a pritica pedagogica.
Assim, a educag@o tanto pode ser posta a servigo da reprodugdo, da domesti-
cagdo da sociedade, como no extremo oposto, ser uma préitica de transfor-
magao social, a servi¢o da libertagao do homem.
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Como observa Gadotti (1978) — esses dois modelos sdo apenas horizon-
tes opostos em diregdo aos quais a educagdo tenta caminhar, mantendo a
pressio, o conflito, a dialética entre o velho e o novo, entre a reprodugdo e a
transformagado da sociedade.

O exame da formagdo do educador, hoje, revela uma enorme tendéncia
a pratica da domesticagdo, o excesso de tecnicismo, o descaso no que con-
cerne ao estudo critico do meio social onde o profissional em educag@o vai
atuar. Na opinido de Gadotti (1978), a formagdo do pedagogo deixou de ser
“tomada de consciéncia” dos problemas educacionais, para ser treinamento
e domesticagdo. Dai resulta um pedagogo mais eficiente como policial da edu-
cagdo do que como um criador ou recriador da mesma.

O papel do supervisor escolar como agente de mudanga no ambito da
escola vem sendo enfatizado nestes ltimos anos; de acordo com Gatti (1974)
isto decorre da propria posigdo deste profissional no sistema de ensino, 0
qual é o elemento com mais condigdes para desempenhar o papel de agente de
inovagoes, capaz de promover as mudangas sentidas como necessdrias para o
desenvolvimento do sistema.

Tendo em vista que na formagdo do educador predomina uma concepgao
adaptadora da educagdo, parece importante questionar quais as bases ¢ as
dire¢des da atuagdo do supervisor, visto como agente de mudangas. E plausi-
vel supor que as mudangas educacionais acionadas por este profissional si-
tuem-se mais no campo do tecnicismo, da “moderniza¢do”, do que de mudan-
¢as que envolvam as concepgdes ou os fins sociais da educagdo. Como teste-
munha Charlot (1979) “tende-se, cada vez mais, a passar em siléncio pelo
problema dos fins da Educagdo e considerar somente o dos métodos” (p. 221).

Essa visdo funcionalista da educagdo geralmente implica no emprego da
estratégia de mudanga conhecida como modelo “extensionista™, que se carac-
teriza por apresentar a inovagdo completa ao destinado. Para Huberman
(1978), essa estratégia consiste em “‘convencer um administrador (supervisor)
ou professor da utilidade de algum novo dispositivo ou de alguma nova pra-
tica, e em seguida facilitar o processo pelo qual seus colegas entram em

relagdo com o novo praticante enquanto este utiliza a inova¢ao” (p. 82).

Na base dessa concepgdo funcionalista das mudangas educacionais en-
contra-s¢ a ideologia desenvolvimentista, que tenta explicar o subdesen-
volvimento, a marginalidade, a pobreza, ndo como conseqiiéncia do sistema
socio-econdmico vigente, mas como focos “doentios’” que expressam desajus-
tes ou “‘disfungdes” do sistema. Portanto, dessa perspectiva, ndo se justifi-
cam mudangas estruturais, mas somente ajustes e corregdes nas partes disfun-
cionais do sistema. Daf as tentativas de inovagdes, de assisténcia técnica pela
via da modernizagio e do extensionismo. Como observa Machado (1978),
este modelo consiste essencialmente numa ideologia de mudanga sem a subs-
tancia da mudanga estrutural.

No que concerne a educagdo, os atrasos nesta drea sao atribuidos a carén-
cia de tecnologia e ndo ao fato dessa situar-se numa sociedade periférica ou
dependente: apoiada nessa forma simplista, as solu¢des apresentadas sao su-
perficiais e inadequadas, cita-se como exemplo o treinamento para os profis-
sionais e o adestramento para os estudantes, efetuados mediante o uso de di-
ferentes formas de tecnologia alheias a realidade do destinatdrio.
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Convém ressaltar, apoiado em Charlot (1979), que essa alienagio social
que assola o sistema escolar 'ndo tem como fonte a escola. “A aliena¢do nasce
de condi¢des de vida econdmica e socialmente determinadas e ndo da trans-
missdo cultural. A escola é uma instituicao social que, por seus conteidos e
por sua o1ganizagdo, transmite uma ideologia que ndo criou”. (p. 212).

Tal fato ¢ td a exigir dos educadores, particularmente daqueles que tém
a responsabilid: de social de -atuar na formagao de outros educadores, séria
reflexdo e posicionamento critico. Torna-se de fundamental importancia co-
nhecer, ao nivel de cada realidade, o papel que vem sendo desempenhado
pelos profissionais da educagdo. E com base nos resultados proceder a uma re-
visdo critica do processo de formagdo desses profissionais, tendo em vista
a busca de uma pedagogia alicercada na situagao social concreta dos homens.

A formagdo recebida pelo supervisor é profundamente influenciada pela
visdo funcionalista e tecnicista da educagdo. Isto pode ser comprovado pelo
simples exame da bibliografia bdsica comumente utilizada pelos cursos de
formagdo desse profissional. -

Para Sperb (1967), compete ao supervisor cuidar do aperfeicoamento do
corpo docente especialmente no que se refere ao planejamento, execugao e
avaliagdo do curriculo; enfatiza também os aspectos referentes as relagoes
humanas na ®scola. Ja Briges e Justman destacam as funges relativas 4 com-
peténcia diddtica do professor, a avaliagdo dos resultados do ensino, a impor-
tancia do trabalho pedagdgico ser centrado nos objetivos da educagdo e do
ensino.

Marquez (Apud Nereci, 1976) classifica as fun¢des do supervisor em dois
grupos principais: aquelas de ordem técnica concernentes ao planejamento
do curriculo, utilizagdo de métodos e material diddtico e avaliagdo do traba-
lho escolar, e aquelas de cunho social, envolvendo o relacionamento humano
e a integragdo da atividade pedagégica. Por sua vez, Peres (1977), discutindo
as fungdes do supervisor pedagogico, propde um esquema compreendendo
trés categorias bdsicas — as fun¢des de diagnosticar, avaliar e aperfeicoar o
trabalho docente.

Uma versdo ainda mais técnica € apresentada por Tonnes (1954) onde
aparece como fungdo do supervisor escolar — visitar classes, realizar demons-
tragdes de ensino, organizar programas de avalia¢do, avaliar livros didéticos,
promover conferéncias.

Na sua cldssica obra, Crosby (1966) indica como fung¢des do profissional
da supervisio o aperfeicoamento dos processos e técnicas de ensino, o esta-
belecimento de relagdes de trabalho que estimulem o crescimento do profes-
sorado; a participa¢gdo na reconstru¢ao do curriculo, a adogdo de processos
cientificos no estudo dos problemas de ensino.

No que se refere ao estudo da agdio :supervisora, pesquisas realizadas em
Sao Paulo por Bernardes e Melo (1972) e Gatti (1974), enfocando a percep-
¢do da fungdo do supervisor escolar, possibilitaram as seguintes constatagoes:

— O nucleo comum na percepgdo da fungdo deste profissional (conside-
rando quatro grupos estudados) destaca as atividades de coordenagio
e avaliagdo do planejamento do curriculo e do ensino e ainda auxiliar
os professores na sua atuacdo de sala de aula.
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— Os professores preferem um supervisor que atue de forma menos dire-
tiva e mais profissional.

A pesquisa que agora se relata utiliza-se da metodologia proposta por
Gatti (1972) qual seja a “Técnica Q” e empregada por Bernardes e Mello
(1972) e pela mesma Gatti (1974). O objetivo geral é oferecer elementos
para subsidiar a compreensio da fun¢do do supervisor escolar em um novo
meio.

Embora em muitos aspectos assemelhe-se aos trabalhos de Bernardes e
Mello (1972) e Gatti (1974), sua relevancia decorre das seguintes razdes:

— O estudo desenvolve-se no Ceard, onde a realidade do ensino e da su-
pervisao ¢é diferente daquela de Sao Paulo, local das pesquisas an-
teriores.

— O 'subsistema de ensino aqui pesquisado é o segundo grau, onde o
servico de supervisao tem implantagao recente.

— A Secretaria de Educagdo do Ceard estd implantando o Modelo
de Supervisio do MEC, com trés niveis de competéncia: central, in-
termedidrio e escolar a presente pesquisa baseia-se na percep¢ao des-
ses grupos, acrescida da percep¢ao dos diretores de escolas e profes-
sores.

2. METODO
2.1. Objetivos da pesquisa: hipoteses de trabalho

A acdo do supervisor escolar foi bastante estimulada na sua dimensdo
quantitativa a partir da implantacdo da atual legislacdo do ensino. Contudo,
observa-se, em nossa realidade escolar que essa fungdo vem sendo objeto de
controversias, nao apenas formalmente, incidindo nas diversas denominagdes
e configura¢cdes do dessmpenho, como também na prdtica, refletidas nas dife-
rentes tarefas e modos de exercicio da fungdo do supervisor. Acrescentam-se
a isto as multiplas e divergentes maneiras do supervisor atuar, ora democrati-
camente, entocando a melhoria das relagdes humanas e do clima em sala
de aula; ora ditatorialmente enfatizando os aspectos técnicos do processo
didatico.

O presente estudo tem como objetivo analisar a fungdo supervisora, dis-
criminando os pontos de confluéncia e de divergéncia na percep¢ao da fun¢do
do supervisor escolar, pelos diretores, professores, supervisores do sistema e
pelo préprio supervisor escolar. Pretende-se, desse modo, contribuir para uma
melhor compreensdo e definicdo da fung¢ao do supervisor escolar e auxiliar
as agéncias formadoras e absorvedoras desse profissional da educagao.

Em relagdo as hipoteses de trabalho, parte-se do pressuposto de que exis-
tem aspectos diferenciados na percep¢do dos quatro grupos considerados
neste estudo assim configurados:

— A percepgdo da fungdao do supervisor que atua a nivel de Escola ¢
diferente quando expressa por ele mesmo e pelo supervisor que atua
a nivel de sistema.
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— A percep¢do da fungdo do supervisor que atua a nivel de Escola é
diferente quando expressa por ele mesmo e pelo Diretor da Escola.

~ A percep¢ao da fungdo do supervisor que atua a nivel de Escola é
diferente quando expressa por ele mesmo e pelos professores.

2.2. Populagao e Amostra

A populagdo constitui-se de 30 supervisores, 24 diretores e 570 profes-
sores que atuavam na rede estadual do ensino de Segundo Grau sediada em
Fortaleza.

Os Supervisores que atuavam a nivel de sistema estavam assim distri-
buidos: '

— Secretaria de Educagdo — S elementos que compunham a Equipe do
Segundo Grau da Coordenagdo de Supervisio Pedagogica;

— Delegacia Regional de Educagdo de Fortaleza (1.2 DERE) — 3 elemen-
tos que compunham a Equipe Intermedidria.

Os demais elementos atuavam a nivel de escola e compunham o grupo
de Diretores, Supervisores e Professores, conforme configura¢do no Quadro 1.

QUADRO 1

DISTRIBUICAO DE DIRETORES, SUPERVISORES,
PROFESSORES, POR UNIDADE ESCOLAR

FORTALEZA - CEARA
1978

NO° NO =
ORDEM UNIDADE ESCOLAR ELEMENTOS FUNCAO
1 Col. Est. Liceu do Ceard 004 Diretor
004 Supervisor
125 Professor
2 Inst. Educagdo do Ceara 004 Diretor
006 Supervisor
100 Professor
3 Col. Est. Justiniano Serpa 004 Diretor
003 Supervisor
145 Professor
4 Col. Est. Joaquim Nogueira 004 Diretor
: 004 Supervisor
070 Professor
S Col. Est. Castelo Branco 004 Diretar
003 Supervisor
080 Professor
6 Escola 2° Grau Marwin 004 Diretor
003 Supervisor
050 Professor
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Para a selecao das escolas, foram considerados os seguintes critérios:

a) Escolas supervisionadas nos trés turnos. Este critério deve-se ao fato
de se pretender trabalhar com uma amostra estratificada por turno.

b) Escolas que oferecem opgdes diferentes em termos de cursos profis-
sionalizantes. A utilizagdo desse critério deve-se ao fato de que
opg¢oes diferentes implicam na formagdo profissional diversificada
por parte do corpo docente, o que,conseqiientemente, poderia in-
fluenciar na percep¢do da fungdo supervisora.

¢) Tempo de funcionamento da Escola. Para a escolha desse critério
partiu-se do pressuposto de que as Escolas mais antigas contam com
um maior contingente de professores com virios anos de forma-
dos, enquanto nas escolas novas predominam os professores de for-
magao mais recente. Considera-se importante esse critério uma vez
que o tipo de formagdo pode interferir na percep¢do do docente em
relagdo ao Supervisor.

Para efeito de utilizagdo desse critério, considera-se como Escolas mais
antigas aquelas que tém mais de 20 anos de funcionamento e como Escolas
mais novas aquelas que estdo funcionando a menos de 10 anos.

Com base nos critérios descritos, selecionou-se uma amostra de duas 2)
escalas, dentre o universo das seis (6) éscalas de segundo grau supervisionadas
da rede estadual, sediadas em Fortaleza. A escolha foi feita no sentido da
maior diferenciagdo das escalas em relagdo aos critérios “b” e “c”.

Assim foram selecionados o Instituto de Educagdo e a Escola de 2° Grau
Marwin.

Em fun¢do do reduzido nimero de Supervisores do Ensino de Segundo
Grau que atuavam na Coordenagdo de Supervisio Pedagogica e na Equipe
Intermedidria da 12 DERE, tomou-se a populagdo constituida dos oito (8)
supervisores.

O grupo de diretores é constituido por oito (8) elementos e que igual-
mente correspondiam a totalidade de elementos que compunham as equipes
de diregao das duas Escolas selecionadas.

O grupo de supervisores é composto por nove (9) elementos que atua-
vam nos trés turnos, nas duas escolas selecionadas, e correspondiam ao total
dos supervisores em exercicio nas duas escolas.

Quanto ao corpo docente, o total das duas Escolas era de aproximada-
mente 150, sendo 100 do Instituto de Educagdo do Ceard e 50 da Escola
Marwin. A amostra foi obtida mediante o célculo da amostra minima neces-
sdria, utilizando-se a formula:

N = N(zs)?

Nd2 + (zs)?
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onde: N é o nimero de docentes de cada Escola selecionada;

z é 0z critico, no caso,1,96; ' ) :

s ¢ o desvio padrdo; tomou-se uma varidvel diretamente relacionada
com 0 estudo sobre o desempenho docente, cujos dados foram ob-
tidos em pesquisa relacionada com a mesma populagdo, pela Secre-
taria de Educacdo do Ceard, através do Projeto de Acompanhamen-
to, Avaliagdo e Controle do Curriculo de Segundo Grau.

d é o erro permitido, no caso, 1.

Assim, obteve-se como amostra mfnima:,
— Instituto de Educagdo do Ceard — 16 professores
—  Escola de Segundo Grau Marwin — 13 professores.

E a seguinte a constitui¢cdo total dos sujeitos:

QUADRO 2
SUPERVISORES, DIRETORES E PROFESSORES
] DAS ESCOLAS SELECION_ADAS
FORTALEZA - CEARA
1978

ESCOLAS SUPERVISORES | DIRETORES PROFESSQRES
Inst. Educ. Ceard 06 04 iz
Escola Marwin 03 04 !

TOTAL 09 08 31

N =56

2.3. Instrumentos e Tratamento Estatistico

Utilizou-se como metodologia a “Técnica Q”, desenvolvida por Stephen-
son (1953). Esta técnica baseia-se “‘na significagdo emprestada a um conjun-
to de afirmages ou itens por uma pessoa (em vdrios momentos ou sob ins-
trucdes diferentes) ou conjuntos de pessoas, dadas certas instrugdes”. ;

Este conjunto de afirmag¢Ges ou itens pode conter atitudes, valores, ati-
vidades, atos, cores, formas, que deverao ser avaliados em termos, por exem-
plo, de critérios de preferéncia, de utilidade, de pertinéncia, dependendo do
interesse do pesquisador. (Gatti, 1972 — p. 46).

Para a coleta de dados, foram construidos dois instrumentos:

a. Um questiondrio para caracterizagdo do respondente.

b. Um conjunto de 78 cartSes, numerados de 1 a 78, contendo aﬁrmg—
tivas sobre a fungdo do Supervisor Escolar, construido de conformi-
dade com as especificacdes da Técnica Q.
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Os dados relativos a caracterizagdo do respondente foram tratados através
da estatistica descritiva. As informagdes concernentes a percepcdo da fungao
do Supervisor Escolar foram tratados empregando-se a anilise fatorial.

O objetivo da anilise foi encontrar os fatores bdsicos que permitissem
determinar quais as caracteristicas comuns atribuidas a fungdo do Supervisor
em cada um dos quatro grupos considerados: Supervisor de Sistema Supervi-
sor Escolar, Diretores e Professores. ’

3. ALGUMAS CARACTERISTICAS DOS GRUPOS ESTUDADOS

A seguir apresentam-se as informagdes concernentes a caracteriza¢ao
dos grupos estudados. Discutem-se, em conjunto, os dados relativos ao pes-
soal técnico. compreendendo supervisor de sistema, supervisor escolar e dire-
¢a0, para, em seguida, descrever-se a situagdo do corpo docente.

—  Caracteristicas Gerais:

Dos técnicos que constituiram a amostra, 88% eram do sexo feminino;
quanto 4 faixa etdria a maior incidéncia (32%) situa-se no intervalo de 30 a 40
anos e no que se refere ao estado civil, 56%, ou seja, 14 deles eram casados.
O grupo de professores apresenta situacdo similar, 64% eram do sexo femini-
no, faixa etaria 30/34 anos com 36% das observagdes, e 58% eram solteiros.

— Situagao Salarial

A tabela 1 demonstra a situagdo salarial do pessoal entrevistado. Obser-
va-se que o pessoal técnico notadamente o supervisor que atua a nivel de sis-
tema e o diretor recebem saldrios superiores aos professores, cuja maior inci-
déncia (38%) situa-se na faixa de 2 a 4 saldrios minimos. E bastante desigual
a situagdo salarial do supervisor escolar; h4 um grupo (20%) recebendo de
2 a 3 saldrios, enquanto outro grupo (20%) coloca-se na faixa acima de 10
saldrios minimos.

TABELA 1

RENDA MENSAL DOS RESPONDENTES *

Faixas “"8‘58 & @ - 2] & @ > @ Yoo =
o = o ° o] -] - ] o @
salrisis | 3 E|3E |3 E|SE|FE|FE dE|2E |58
VEIQE(TE(wE|vE|rnE|oE |22 |82
Tipos "ENE"’S:E:E‘:E:E‘:E g E
Rep. |8 E/AE|82|RE(RE|RE|88 (88|53
F|% |F|% |F|% |F|% |F|% |F|% |F|% |F|% |F| %
Sup.Sist. |1112,5(1 |12,5(—| — |~ - |-| = [=]| - [4|sop|=|25 |-] -
Sup.Esc. (-~ — 12]20f 1 (10 |1 {10} 1 f10}{2]20 || = |1]102[20] ,
Diregio (- — [—[— [—| —*|1[12,5|1 |12,5[- | = [1[12,5]4 |50 |1]125
Professor 3| — |6 (190 [6[19 [4|12] |2 |6 [3] 9 [1] 3 - 13]9

* O saldrio mfnimo do Ceari na época da pesquisa (1978) era de Cr$ 1.111,20
(hum mil, cento e onze cruzeiros e vinte centavos). ;
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A renda auferida pelos profissionais entrevistados permite, a grosso
modo. classificd-los como pertencentes ao estrato socio-econdmico médio-
baixo.
Pelos dados sintetizados na tabela 2, observa-se que dos 25 técnicos, 9
deles (36%) trabalhavam para manter todas as despesas familiares; enquanto
apenas 25% dos professores custeavam todas as despesas. A explica¢do pode
ser atribuida em parte ao estado civil (58% eram solteiros) e, em parte, ao
baixo saldrio que recebem, conforme se observa na tabela 1.

TABELA 2: TIPOS DE DESPESAS

Mantém suas pré- | Mantém parte das | Mantém todas as
prias despesas despesas familiares | despesas familiares
F % F % F %

Supervisor
de Sistcma 1 12,5 4 50 3 37,5
Supervisor ™
Escolar 2 22,5 5 5 2 22:5
Direcido 2 25 2 25 4 50
Profcssor 12 38 11 35 8 25

— Escolaridade Familiar:

No que concerne a escolaridade familiar (pai, mae, conjuge e responden-
te). os dados obtidos encontram-se na tabela 3. Pode-se constatar que mais da
metade dos respondentes provém de familias onde a escolaridade dos pais é
de nivel médio, vindo em seguida a escolaridade de nivel primario. Com rela-
¢do ao conjuge. 9 deles. ou seja, 64%, tém curso superior. Em termos de esco-
laridade dos respondentes, 24 deles (96%) possuem escolaridade superior
(apenas 1 ndo tem esse nivel de escolaridade). Uma andlise global da situagdo
permite verificar, no que concerne a escolaridade familiar, que o pessoal téc-
nico procede de familias onde a escolaridade dos pais ¢ de nivel médio, per-
mitindo assim ter-se uma visao da origem soécio-economica dessa populagdo,
provavelmente advinda de camadas média-baixa em ascensdo. Essa constata-
¢do ¢é reforcada pelo fato de 64% dos cOnjuges possuirem curso superior
completo.

De um modo geral a situacdo do professorado, no que diz respeito a
escolaridade, ¢ inferior a do pessoal técnico, e nota-se que a escolaridade dos
pais é mais baixa, acontecendo o mesmo quanto a escolaridade do conjuge
onde 34% possuem nivel universitirio e 46%, o nivel médio. E importante
ressaltar que no grupo docente somente 74% concluiram curso superior.
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_ Esta constatagdo pGe em evidéncia que o professorado provém dos
diversos estratos socio-culturais da popula¢ao com predominancia da camada
média-baixa.

TABELA 3

ESCOLARIDADE FAMILIAR

Escol. Escolaridade Pai Escolaridade Mie Escolaridade Conjuge Escolaridade Respondente
:::““'° ‘g%g% %%%E%E%Q%E%gﬁgﬁgié%g%ﬁ :
27|12 3 |2 " 15° 15" (2% 12(*12] * |5 (5] 12"
Superv.
Sistema 2125/2(25|4 |50 (—| — [1]12,5|3 |37,5/4|50|—|-|—|-f{-|—-|—-[-|5|100|-]|-|—-|—]|8|100|-|-
Superv.
Escolar —|-|2[22|4|45|3]|33|-| - |3 |34 |5 [ss|1|ta]-|-[-|-]|2s0[2]50|-]|-|-|-]9[100]-|-
Diregdo —|-12|25|5|62,5|1 p25|-| - |4|s0 |4 |sO|-|-|-|-|-|-|2M0|3|[SO [-|-|-|-]|7[87.5|-|-
Professor 3|9 |ulssfr2|3s 3| 9 [2] 6 [18]s8 [1032]1 |3 |-|-|-|-|6Ja6|7|sa |- [-|-|-]23[7a |-|-
‘'TABELA 4
FORMACAO PROFISSIONAL DO ENTREVISTADO
Formacao CURSO SUPERIOR
Profis-
sional PEDAGOGIA
g
| 2
Cargo 82| %| g5 % | 28| %| 2| %| SB| |.TO
Respon- Eg 273 38 B 58 ‘TAL
] 3 @ = oo < 3.9 i
dente < am om = Spis
Supervisor
Siraas e 7 e e b (1 e SR O 0 M D e 8
Supervisor
Raoster 3 33 7 771 3 a1 T A2 12219
Diregao 4 |50 il 12| - - (1112 S 3}.62:4%18
Professor 7 224 17 22| 4 12|16 |19 13 |41 | 31
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— Formagao:

Como se verifica na Tabela 4, em termos de formagdo profissional (em
nivel superior) 64% do pessoal técnico cursaram pedagogia, enquanto que
50% licenciaram-se em outros cursos. E importante ressaltar que uma grande
parte dos técnicos obteve mais de um curso superior. Do grupo que se licen-
ciou em pedagogia, 16 (64%) deles obtiveram habilitagdo em Supervisdo Es-
colar, 12 (48%) habilitaram-se em Administragdo Escolar e 5 (20%), em
Orientagdo Educacional. Os dados evidenciam que os técnicos licenciados em
Pedagogia obtiveram mais de uma habilita¢do.

A formagdo profissional do corpo docente revela que entre aqueles que
se habilitaram em nivel superior, um nimero bem razodvel (77%) concluiu
Pedagogia, destacando-se outro grupo (42%) que cursou as diversas licenciatu-
ras. Convém enfatizar queesta predomindncia dos pedagogos deve-se ao fato
da maioria dos docentes (55%) atuarem numa instituicdo de formagdo de
professores, o Instituto de Educagdo do Ceara.

— Atualizagdo:

Aos respondentes foi solicitado que indicassem cursos, simpdsios ou trei-
namentos quedivessem contribufdo para seu aperfeicoamento profissional; os
resultados expressos na Tabela 5 evidenciam que os profissionais fizeram cur-
sos relativos a suas dreas, indicando uma tendéncia a especializag@o. Esta cons-
tatagdo ¢ logica, considerando que os diversos mecanismos de atualizacdo sdo
ofertados pelo sistema com o propésito de auxiliar o desempenho por cate-
goria profissional.

TABELA 5

CURSO DE ATUALIZACAO

Curso
$ i S
~ 1 2 23 g 2 a8,

Res- "_61_%5!1'%%!‘:’3 %"iésigg%i%};.ig-gi PR %|a
por HEHEHRHEEEN: §§ i
dente =5 2 |=| |<8 |58 |& 4 |85 [ gl |%E |8 e
Superv.

sesa 7 (87| 1 fr2s| - | - |4 |50 2 [2s] 2 [2s]2 |25 R ) e )] () AR 5 ] S P 09 R M O
Superv.

i b abeabe Wk bielig s Vel Sl e U | i - QPRS- 2 Sl ra g < Sl << T'p
Direcio ASg (e ne] ey e BIE B ) PN R BT PR B ) (o e Q) O ] O S A (R ) R S S e
Professor =T s e [=]-Talsla]s]afs]-f-1-]-[2]s|s]o|a]of2]s|-|-]6|o]|n

Com o objetivo de verificar o tipo de pensamento pedagogico que pode
influenciar os educadores, foi pedido que indicassem livros ou artigos de re-
vistas que tivessem lido recentemente e que contribuiram para o desempenho
de sua fungdo. Organizaram-se as informagdes por dreas, verificando-se, con-
forme Tabela 6. que os mais citados foram: Fundamentos da Educagdo, Di-
d4tica, Supervisio e Administragdo. Observou-se uma tendéncia do profissio-
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A atividade que foi atribuida com o mais alto valor (item 59) expressa
o seguinte:

“Analisa as anotagOes contidas no Didrio de Classe, comparando-as com
os Planos de Ensino”. ,

Evidencia-se, outrossim, uma preocupa¢do com a “unidade de ag@o pe-
dagogica”, refletida nos itens 9 e 55 (terceira e sétima classifica¢do). E dificil
dizer se essa preocupag¢do com a unidade de agdo pedagdgica constitui-se em
mais uma dimensdo do planejamento e controle do processo educativo e
diddtico.

O papel do supervisor como elemento que incentiva a reflexdo, o estudo,
o desenvolvimento de experiéncias inovadoras, encontra uma razodvel valori-
zagdo no grupo de supervisor de sistema, itens 27, 24 e 20, (quarto, quinto e
sexto lugares), embora ndo estejam entre as 3 fungdes prioritdrias.

. Assim, depreende-se que, segundo o grupo de supervisor de sistema, a
fun¢do do Supervisor Escolar é mais técnica e controladora do que democra-
‘tica e estimuladora da reflexdo e da mudanga do processo educativo coerente,
portanto, com as consideracdes feitas na introdugdo e apoiadas na literatura
especializada.

Um-exame das dez atividades menos valorizadas, isto é, aquelas conside-
radas thenos pertinentes a acdo do supervisor, revela que este grupo discri-
minou e excluiu as fungdes proprias de outros profissionais ou aquelas que
apresentavam um tom excessivamente impositivo.

2. Grupo de Supervisdo Escolar:

Em relag@o aos supervisores escolares, constatou-se que os 10 itens mais
valorizados foram: 52,61, 33, 27,75, 59, 13,18, 9 ¢ 44. O exame do contet-
do destas afirmativas permite inferir que o supervisor escolar percebe sua pro-
pria fung¢do como sendo predominantemente técnica, envolvendo planejamen-
to, controle, execugdo e avaliagdo do processo diddtico. A maior preocupa-
¢do sentida pelo grupo refere-se a necessidade de ““colaborar com os professo-
res no trabalho de recupera¢do da aprendizagem escolar dos alunos’. Revela,
portanto, uma atitude de ajuda em relagdo aos docentes e aos alunos e, prin-
cipalmente, uma énfase nas atividades relacionadas com incentivo a reflexdo
do processo diddtico e com uma integragdo grupal satisfatoria.

A andlise do conteudo das 10 afirmativas menos valorizaddas pelo grupo
de. supervisor escolar revela concordancia com o supervisor de sistema, ou
seja, foram rejeitadas as atividades ndo pertinentes ao supervisor escolar e
aquelas cuja formula¢do indicava um tom exageradamente impositivo.

Um confronto entre a percepg¢do do supervisor que atua a nivel de siste-
ma com aquela do supervisor escolar, permite verificar que entre as atividades
mais valorizadas por ambas hd um nicleo comum, formado por 3 afirmativas
que representam cerca de 33% de concordancia. Naquelas declaragdes onde
ndo houve concordancia, o contetido é bastante diferente, observando que o
supervisor escolar encontra-se mais preocupado com o aspecto diddtico do
ensino e o supervisor do sistema com o controle e funcionamento global da
unidade escolar. A verificagdo desse fato reforca a hipdtese 1 que expressa a
diferenga de percepcdo de ambos, relativa & fungdo do supervisor escolar.
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3. Grupo de Dire¢do Escolar:

Examinando a Tabela 9, constatou-se que os 10 itens mais valorizados
por este grupo foram, em ordem crescente: 10, 59, 22, 15, 20, 51, 13, 37,09
e 25. Uma anilise do contetido dos reféridos itens pde em relevo a ag@o super-
visora como uma atividade pedagdgica eminentemente técnica com maior én-
fase no planejamento, controle e avaliagdo e pouca énfase nas atividades de
reflexdo critica, e com a pratica de uma educag¢ao comprometida com a mu-
danca estrutural. E importante destacar a identidade verificada na percepg¢ao
dos grupos comuns aos dois grupos, sendo que os itens 10 e 59 foram alta-
mente valorizados por ambos os grupos. Tal constatagdo pode ser atribuida
ao fato destes grupos, pela sua posi¢ao hierdrquica, estarem mais comprome-
tidos com a “ideologia do sistema”, predominantemente tecnicista, conforme
observa Gadotti (1978), por trds dessa concep¢do da educagdo, esconde-se a
ideologia desenvolvimentista que subordina a educagdo s metas econdmicas.

A comparagdo da percepgdo dos grupos de diretores com a dos supervi-
sores escolares evidencia uma situagdp semelhante aquela encontrada entre
a percep¢do do supervisor de sistema e supervisor escolar. Isto €, hd um nu-
cleo comum composto por 3 afirmativas, indicando cerca de 33% de concor-
dancia. Tomando-se a segunda hip6tese, colocada no inicio do trabalho, é
apoiada a declar®do de que a percepgdo da fungdo do supervisor escolar é
diferente quando expressa por ele mesmo e pelo diretor da unidade escolar.

Quanto as atividades menos valorizadas h4 coincidéncia com a percep¢ao
dos dois grupos anteriormente analisados.

4. Grupo de Professores:

Segundo a percep¢do docente, as atividades mais importantes para a
agdo supervisora estdo contidas nos itens: 22, 27, 42, 9, 71, 74, 72, 64, 75
e 52. O contetdo dos itens mais valorizados por este grupo reflete suas expec-
tativas em rela¢@o a atuagdo do supervisor escolar, cuja énfase recai sobre os
aspectos técnicos do processo didédtico, notadamente no que se refere a ava-
liagio da aprendizagem, formulagdo de objetivos e planejamento. E dada
maior énfase na avaliagdo, conforme itens 22 e 27.

Esse grupo valorizou bastante os aspectos sociais e filoséficos do pro-
cesso educacional, demonstrando preocupagdo com os fundamentos filoso-
ficos do curriculo, com a integragdo grupal e com a interagdo escola-comuni-
dade. Observou-se por conseguinte uma diferenga positiva em favor deste
grupo sobre os demais, cuja prioridade recaiu sobre a dimensio técnica da
acdo supervisora.

"Quanto aos dez itens menos valorizados, o grupo de professores consi-
derou atividades como: organiza¢do de jornal, orientagdo de alunos, interfe-
réncia ao nivel pessoal dos docentes, dar aulas para os professores ou assistir
aulas dos professores para acompanhar a execu¢do do planejamento. Essa
constatagdo revela que o professor rejeita a agdo do supervisor que se carac-
teriza como interferéncia direta ao trabalho docente ou como controle coer-
citivo e fiscalizador da agao educativa.
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5. CONCLUSOES

A andlise do contetido dos itens mais valorizados pelos quatro grupos pes-
quisados revela uma tendéncia em enfatizar os aspectos técnicos da fun¢do
do supervisor escolar, notadamente no que se refere ao planejamento, con-
trole e avaliagd@o do processo curricular.

Constatou-se, outrossim, que embora em termos de contetido dos itens
houvesse um certo grau de concordéncia entre os quatro grupos, nao se obser-
vou um nicleo comum de percep¢do definido em torno de um conjunto de
itens. E importante notar que este nicleo comum é formado apenas pelo
item 9 e em parte pelo item 59 comum aos 3 grupos, excetuando-se o grupo
docente. _

“Coordena a execugdo dos virios planejamentos por meio de reunides
ou assisténcia individual aos professores visando dar unidade a atuagdo
da escola”.

“Analisa as informagdes contidas nos “Didrios de Classe”” comparando-as
com os Planos de Ensino”. ,

Os grupos que demonstraram maior concordancia foram: Supervisor de
Sistéma e Dire¢do com 6 itens em comum.

De um modo geral, pode-se concluir que o supervisor escolar vé sua fun-
¢do como a de um técnico, que atua junto aos professores, visando uma
maior eficiéncia do ensino; coerente, portanto, com a formagdo recebida e
com a opinido geral das leituras pertinentes a drea de supervisdo.

A percep¢do que o grupo de supervisores de sistema e diretores tém rela-
tiva a fung@o do supervisor escolar é diferente daquela expressa pelo supervi-
sor que atua a nivel de escola. Estes dois grupos visualizam o supervisor es-
colar como um técnico prioritariamente dedicado as atividades de coordena-
¢do, planejamento, avalia¢do e controle da a¢do educativa.

Os professores tém do supervisor uma visdo que reflete suas preocupacdes
pragmiticas concernentes a pratica docente e neste aspecto sua percep¢o
coincide com a do proprio supervisor. Por outro lado é importante ressaltar
que o grupo de professores foi aquele que demonstrou menor énfase nas ati-
vidades de controle, principalmente quando relacionado com o trabalho do-
cente, como também foi este grupo que manifestou maior preocupagdo com
a dimensao filosofico-social do processo educativo.

Uma conclusdo que se evidenciou é que hd uma multiplicidade de modos
de perceber a fungdo do supervisor escolar por parte daqueles que estdo dire-
tamente envolvidos com a atuagdo deste profissional. Esta auséncia de uma
visdo consistente e integrada do papel a ser exercido por este especialista da
educagdo funciona como um dos fatores perturbadores do sistema escolar.

Finalmente julga-se extremamente Wtil que as institui¢Ges responsdveis
pela formagdo dos educadores reflitam seriamente na situagdo evidenciada
no sentido de repensar as bases em que atualmente se realiza a formag¢do dos
profissionais da educagdo, considerando a realidade social concreta onde cada
curso se insere, na perspectiva da propria reconstru¢do da educagdo brasileira.
O ponto de partida para isto pode ser preocupagdo demonstrada pelos pro-
fessores.
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Com efeito, os professores foram categéricos na rejeicdo daquelas ativi-
dades que se caracterizam como interferéncia direta, controle e fiscaliza¢do
do trabalho docente. ‘

Ora, a chamada “moderna supervisao pedagogica” tem enfatizado o papel
democrdtico e criativo do supervisor' escolar em oposi¢do a “tradicional”
forma de agir Jte profissional, caracterizada como impositiva e fiscalizado-
ra. Contudo, o gue se observa na prética da supervisdo, posta em evidéncia
nesta pesquisa, ¢ que a “moderna supervisdo” modificou tio-somente alguns
dos seus mecanismos de agdo, “modernizou-se”; a “antiga’ fiscaliza¢do re-
veste-se hoje de uma linguagem técnica e o controle se faz através da “teoria
de sistema”.

Naturalmente, essa reflexdo nao tem o proposito de negar a importancia
do trabalho dos educadores em geral e do supervisor pedagdgico em parti-
cular; julga-se, no entanto, que a formagdo e a atuag@o dos profissionais da
educacgdo deve ser repensada, hoje; ndo em fun¢do do “como” mas do “por-
qué” da educacdo numa sociedade concreta. Por conseguinte, a sociedade bra-
sileira atual e especialmente a sociedade nordestinaestdoa exigir uma educa-
¢80 que se posicione como transformadora da realidade e ndo como discipli-
nadora. Conseqiientemente, o educador, elemento fundamental desse pro-
cesso de transfagmagdo, ndo deve ser formado para agir como acionador de
“unidades de comando”, mas como homem livre que busca desenvolver um
‘processo libertador — a Educagdo.
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TABELA 8

MATRIZ FATORIAL (FEITA A ROTACAOQ)
CARGOS FATORIAIS: PROFESSORES

GRUPO Sujeito F1 F2 F3 Fap2 FS$§ Fé E7 F8
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" TABELA 9
ARRANJO TIPICO DOS ITENS: FATOR I

SUPSIST

SUPESC

DIRESC

PROF.

PROPOSIGOES

Peso

Clas.

Peso

Clas.

Peso

Clas.

Peso

Clas.

1. Serve de mediador entre os
professores e a Dire¢do da Escola.

2. Colabora com os professores
e demais elementos da escola na
definicio de quais aspectos rele-
vantes devem ser conhecidos para
o planejamento do curriculo.

3. Procura convencer os professo-
res da importancia de manter um
clima democritico em sala de aula
sugerindo-lhes novas maneiras de
comportamento.

4. Evita abordar problemas de dis-
ciplina, considerando que cada um
tem o direito de conduzir o traba-
Tho de classe segundo seu proprio
estilo.

5. Promove festas e encontros in-
formais para melhorar a integra-
¢ao dos professores

6. Garante a unidade de atuagdo
elaborando um planejamento inico
para os professores executarem.

7. Serve de mediador entre os
professores em caso de conflito/

8. Procura verificar qual a forma
que cada professor usa para ava-
liar seus alunos.

9. Coordena a execugdo dos vi-
rios planejamentos por meio de
reunides ou assisténcia individual

aos professores, visando dar uni-
dade a atuagdo da escola.

76,8

;5

104,8

48,7

60,9

1253

37

46

14

62

54

76

34

11

03

64,04

100,5

73,0

493

56,8

30,1

61,1

87,5

110,5

6

1

1

2

9

5

6

58

25

48

71

65

V-]

61

37

11

33,39

51,89

47,99

42,74

49,03

20,61

114

44,5

60,29

59

20

29

40

25

71

7

33

09

266,04

240,98

230,7

2178

204,71

246,51

153,98

246,05

349,99

43

58

62

63

66

53

78

54

PROPOSICOES

SUP;

SIST

SUPESC

DIRESC

PROF.

Peso

Peso

Clas.

Peso

Clas-

Peso

Clas.

10. Discute cada planejamento de
drea com os respectivos professo-
res, tendo em vista a adequagdo
dos objetivos instrucionais aos obje-
tivos gerais da escola.

11. Faz levantamento sobre pro-
blemas e assuntos de interesse dos
professores da escola e organiza
grupos de estudo destes assuntos.

12. Recebe visitantes, solicita a
colaboragdo de entidades da co-
munidade e atua como relagdes
publicas da escola quando neces-
sario.

13. Solicita de cada professor uma
auto-avalia¢do de seu trabalho

14. Define as vdrias dimenses
do curriculo e mostra a impor-
tancia de cada uma.

15. Planeja experiéncias sobre no-
vas estratégias de ensino para os
professores realizarem.

16. Decide, juntamente cjm os
professores e diregdo, os critérios
para a composi¢io e distribuicdo
das classes.

17. Organiza e mantém um ser-
¥ico de recursos aud io-visuais.

18. Procura manter se informado
sobre os. conflitos entre os pro-
fessores.

19. Realiza estudos de caracteri-
zacdo da clientela da escola, a fim
de obter dados para o planejamen-
to do curriculo.

1296

399

110,2

54,4

02

72

77

28

69

09

78

75

25

58

101,03

72,19

68,99

116,33

92,88

80,44

66,07

96,21

62,85

65,71

23

51

53

07

33

45

55

30

59

56

71,34

38,97

09,66

62,28

52,6

65,06

44,48

39,81

28,62

43,05

01

49

78

07

15

34

47

65

39

2985

27948

242,34

201,7

281,2

2939

288,01

21742

185,53

267,19

17

37

57

68

34

22

26

64

75

42
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3 SUPSIST SUPESC DIRESC PROF.
PROPOSICOES
Peso Clas. Peso Clas. Peso Clas. Peso Clas.
20. Incentiva a realizagdo de ex-
periéncias sobre novas seqiiéncias e
novas formas de organzagio da
matéria. 116,3 06 101,7 21 64,02 0s 295,63 20
21. Exige que o professor justi-
fique as. medidas punitivas que
toma em relagdo ao aluno. 38,7 70 26 78 15,13 76 171,79 i §
22. Assiste o professor na cons-
trugdo de provas e outros instru-
mentos de avaliagdo. 1096 10 81,09 44 6541 03 401,31 01
23. Organiza classes de recupera-
¢do e aceleragio de alunos com
baixo rendimento. 60,1 55 36,57 T3 56,46 13 256,47 49
24. Organiza grupos de estudo so-
bre temas que considere de inte- s
resse para o professor. 117,2 0s 88,48 36 49,93 23 26085 46
25. Faz levantamento bimestral da
matéria a ser desenvolvida em cada
drea e aponta as possibilidades de
integracdo. 102,1 20 97.57 28 58,9 10 3134 11
126. Acompanha indiretamente o
trabalho de cada professor, insti
tuindo um sistema de responsveis
por séries, classe ou dreas. 584 56 62,31 60 42,04 42 186,1 74
27. Incentiva a reflexdo sobre ava-
liagdo, objetivos e técnicas de en-
sino. 122,8 04 126,1 04 58,66 11 361,2 02
28. Quando solicitado pelo profes-
sor vai até a sua sala de aula para
resolver problemas de indisciplina. 28,3 75 504 68 20,84 70 1936 72
29. Procura manter-se informado
sobre os problemas pessoais dos
professores. 379 71 50 69 23,86 68 200,9 69
30. Incentiva e colabora em estu-
dos e levantamentos sobre os alu-
nos ¢ a comunidade para o plane-
jamento de um curriculo adequado. 99,8 23 60,7 62 20 72 247,1 52
31. Organiza o jormal, o mural e
a biblioteca da escola. 30 74 55,15 66 23,75 69 173,8 76
SUPBIST SUPESC DIRESC PROF.
PROPOSICAO P -
Peso Clas. Peso Clas. Peso Clas. Peso Clas.
32. Orienta individualmente o pro-
fessor sobre técnicas de ensino a
serem utilizadas. 112,2 04 974 29 55,88 14 2534 50
33. Elabora roteiros de observa- )
goes, de planejamento, de rela-
torios, etc. 105,5 21 129,2 03 42,69 41 2939 21
34. Promove a integragdo entre
professores dos virios niveis de
ensino. 98,5 26 72,38 50 30,81 63 283,2 31
35. Organiza e mantém um regis-
tro cumulativo dos alunos. 47,7 63 27,88 17 27,92 66 201,9 67
36. Incentiva a reflexdo e discus-
sdo acerca das virias dimensSes
do curriculo. 66,8 50 17,19 47 50,86 22 310,3 12
37. Fornece bibliografia e docu
ner sobre plane;; e estra-
tégias de ensino. 1058 13 102,64 20 61,68 08 244 55
38. Compde os grupos de alunos
para o trabalho em equipe nas
classes. 45,7 65 299 76 153 75 187,7 73
39. Planeja um trabalho especial
com aqueles professores cujos. alu-
nos apres muitos bl
de disciplina. 100,5 22 8545 40 49,71 24 2316 61
40. Assiste as aulas dos professo-
res para acompanhar a execugdo
dos planejamentos e discutir os
problemas observados. 63,7 53 88,53 35 44,81 31 196.8 70
41. Reline, organiza e registra da-
dos sobre experiéncias, estudos e le-
vantamentos realizados na escola. 89,5 30 8546 39 36,3 55 264,3 45
42. Verifica se os objetivos das
diferentes dreas estdo coerentes com
os objetivos gerais da escola 103,1 16 8643 38 51,3 21 3516 03
43. Elabora uma escala de apro-
veitamento do aluno para o pro-
fessor usar. 444 66 57,87 64 39,3 48 2585 47
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SUPSIST

SUPESC

DIRESC

PROF.

PROPOSICOES

Peso Clas.

Peso

Clas.

Peso Clas.

Peso

44. Propde novos métodos de ava-
liagdo.

45. Procura definir quais as ques-
tdes que devem ser decididas jun-
tamente com os professores e quais
sio as de sua competéncia exclu-
siva.

46. Critica e corrige os relatorios
e planejamento dos professores.

47. Organiza e coordena reunides
bimestrais de pais para expor o tra-
balho da escola e estabelecer o con-
tato entre esta e a familia.

48. Dé aulas para os professores
sobre Psicologia, Metodologia e ou-
tras disciplinas de interesse.

49. Auxilia os professores na ade-
quagio do ensmo a0s mteresses,
dos

alunos.

50. Realiza encontros com o gru-
po docente mediante a utilizagdo
do processo de dindmica de gru-
po, visando ao desenvolvimento de
atitudes favordveis ao ensino-apren-
dizagem.

51. Colabora com os professores
na formulagdo de objetivos e na se-
legio de procedimentos diddticos
adequados aos alunos.

52. Colabora com os professores
no trabalho de recuperagio da
aprendizagem escolar dos alunos.

53. Participa das reunides que a
escola promove para integragdo dos
pais a comunidade escolar.

54. Verifica se os métodos e re-
cursos didéticos aplicados pelos do-
centes sio adequados aos alunos.

106,1 12

40,9 68

98,2 27

44 67

47 64

105,5 17

102,5 18

104,5 15

96,2 29

102,5 19

1106

591

10

63

72,77 49

53,14 67

3573 74

95,14 31

99,65 26

1123

1486

68,1

107,7

09

01

54

56,9 12

346 56

48,6 28

19,7 73

16,6 74

33,1 60

52,2 16

63,1 06
444 35
40,4 45

49 27

217,2

2794

3125

2328

1946

289,5

292,7

296.6

2826

3156

233

65

38

60

71

25

23

32

59

PROPOSICOES

SUPSIST

SUPESC

DIRESC

PROF.

Peso

Clas

Peso

Clas.

Peso

Clas.

Clas,

§5. Participa de reunides sistema-
ticas com a dire¢do e a orientagdo
educacional, a fim de garantir a
unidade de agdo pedagdgica da
escola.

56. Colabora com a Orientagdo
Educac:onal e os professores na

de instr s de ava-
liagao e auto-avaliacdo dos alunos,
coerentes com os objetivos educa-
cionais.

57. Analisa e interpreta resultados
de pesquisas educacionais, adaptan-
do-os (sempre que possivel) ao
trabalho pedagdgico da escola.

58. Define diretrzes para nortear
o tmabalho da supervisio no am-
bito da escola.

59._Analisa as anotagdes contidas
no “Didrio de Classe”, comparan-
do-as com os Planos de Ensino.

60. Aplica adequadamente os in-
tr de
avaliagdo e controle, refexentes a0
seu desempenho e ao desempenho
dos docentes.

61. Sugere aos docentes novas téc-
nicas de ensino que favoregam um
melhor rendimento na aprendiza-
gem.

62. Presta assessoramento aos do-
centes na selecio e utilzagdo dos
dados referentes a realidade da co-
munidade e dos alunos.

63. Avalia o desempenho do corpo
d utilizando procedi s

adequados.

11532

538

76,1

15,1

49,7

87,7

59

60

36

01

38

41

61

31

107,7

774

107,7

102,7

122.1

97,9

131,2

46

06

27

02

72

32

52,2

434

49,1

522

27,29

52,02

W

38

53

36

02

26

16

67

271,5

2798

2T

2858

2974

2993

265,1

2584

287,7

41

36

39

29

44

48

27
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SUPSIST SUPESC DIRESC PROF.
PROPOSIGCOES
Peso Clas. Peso Clas. Peso Clas. Peso Clas.
64. Assessora o professor na for-
mulagdo dos objetivos, bem como
na descrigio de manifestagio da
conduta esperada do aluno. 738 43 105,7 17 38,76 50 3203 08
65. Discute com os professores a
aplicagdo do prmcxpno de relacio-
namento e seqiiéncia do curriculo
por disciplina. 56,8 57 108,5 12 45,5 30 307.6 14
66. Realiza andlise, conjunto com
os professores, sobre as dificulda-
des sentidas na condugdo do pro-
cesso de ensino-aprendizagem. 745 42 899 34 43,86 37 272,71 40
67. Discute com os professores os
problemas de aprendzagem dos alu-
nos. 753 40 845 41 40,13 46 2822 33
68. Assessora o professor na and-
lise dos dados da avaliagio dos
alunos, como elementos de diagnds-
tico para a etapa processual se-
guinte. 68 48 1134 08 446 32 2917 24
69. Estimula os professores no re-
gistro e andlise do seu préprio de-
sempenho. 78,7 35 106 .4 16 323 62 279.8 35
70. Assessora o professor na uti-
lzacao dos resultados do proprio
como el to de
dl nostico para a etapa proces-
seguinte. 75.8 39 101,7 22 40,5 L 252,2 51
71. Define uma linha comum de
agdo na elaboragio do plano de
ensino. 67 49 1036 18 32,48 61 3455 05
72. Assessora coordenadores de
dreas ou disciplinas na anahsc dos
de ensino,
a estrutura das matérias. 644 52 65,13 57 384 51 332,2 07
73. Troca experiéncias com outras
CSCO]IS. no que concerne as inova-
¢oes pedagdgicas. 13D 44 71,65 $2 33,5 58 283,67 30
— p— =3
—————eas —————.
SUPSIST SUPESC DIRESC PROF
PROPOSICOES
Peso Clas, Peso Cids . Peso Clas. Peso Clas.
74. Coordena semindrios, encon-
tros, reunides, objetivando desenvol-
ver nos docentes a reflexdo acerca
dos fundamentos filoséficos da Edu-
cagao. 65,2 51 49,34 70 30,5 64 339,01 06
75. Demonstra um grau de inte-
gracdo grupal satisfatorio que possi-
bilita um mvel de relacionamento
necessario a agdo supervisora. 834 32 125,1 05 348 57 318,36 09
76. Desenvolve com os docentes
experiéncias de liberagdo da criati-
vgdade, visamjlo estimular a criati-
vidade no ensino. 3.5 45 100,7 24 37,8 52 243,05 56
77. Incentiva a integragdo da equi-
pe docente, mediante o desenvol-
.umento de experiéncias de dina-
mica de grupo e de um clima de
relagdes humanas satisfatério. 70 47 82,2 43 36,7 54 286,79 28
78. Posiciona o supervisor como
agente interno de mudangas no sis-
tema escolar, analisando, com os di-
Versos elem;ntos da escola, as im-
plicagdes sécio-pedagdgicas de sua
funcgao. 824 33 844 42 41,88 43 302,7 15




