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RESUMO

O Estado do Ceara foi um dos pioneiros no cenario nacional a estabelecer
sua legislacéo estadual, a Lei n° 11.996/1992, atualizada pela Lei n°® 14.844/2010,
que teve como base legal e institucional, a SRH e a COGERH, componentes do
SIGERH, que implantou a gestdo de agua por bacias hidrograficas, bem como, o
modelo de gestao compartilhada, com foco na parceria entre Estado e Sociedade.
Foi com o recorte na Bacia Hidrografica do Rio Jaguaribe, mais pontualmente, nos
Comités das Sub-Bacias Hidrograficas do Baixo e do Médio Jaguaribe, que se
pretende realizar uma analise de forma comparativa das semelhancas e diferencas
desses dois comités. Constituidos no mesmo periodo, porém apresentam diferengas
perceptiveis na forma de funcionamento, no nivel de participacdo dos seus
membros, nos encaminhamentos das reunides e nas deliberacdes, dentre outros.
Tendo em vista essas diferengcas que sao relevantes, este trabalho tem por objetivo
realizar uma analise da dindmica social destes comités, investigando os seguintes
aspectos: gerenciamento dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas; cobranga
pelo uso da agua; conflito pelo uso da agua; participacéo social e redes sociais. A
metodologia utilizada trata de uma abordagem quanti/qualitativa, tendo como foco os
colegiados, universo da pesquisa. Na conclusdo do trabalho foi observado com
relacdo aos comités, que apesar das diferencas que sempre existiram entre os
mesmos, no olhar da pesquisadora, a dimensao dessas diferencas se apresentava
de forma bem maior, uma impressao cristalizada. Apds a tabulagdo dos dados,
essas diferengas passaram a serem vistas de outra forma. Cada comité faz o seu
préprio caminho, em alguns aspectos se encontram, em outros se divergem.
Portanto, os comités se encontraram quando apresentaram os seguintes pontos em
comum: falta de apoio financeiro para a implantagdo de projetos, que implica em
uma maior autonomia; dificuldade das organizacbes da sociedade civil para
participar das reunides dos comités por falta de transporte (hoje esta equilibrado); e
divergiram em outros pontos como a distancia espacial entre os municipios da bacia,
contrapondo as realidades do vale e da “area seca”, que tem interesses diferentes e

a falta da cultura de participacao.

Palavras Chaves: Governanca, Gestao Participativa dos Recursos Hidricos,

Comité de Bacia.



ABSTRACT

The state of Ceara was one of the pioneers on the national scene to establish
its state legislation through the Law No. 11.996/1992, updated by Law No.
14.844/2010, which had the legal and institutional basis, SRH and COGERH,
SIGERH components, which implemented the water management by watershed, as
well as the shared management model, focusing on the partnership between State
and Society. The research had focused on the Jaguaribe Watershed, punctually, on
the Committees of the Sub-Watershed of the Lower and Middle Jaguaribe, which
aims to conduct a comparative analysis of the similarities and differences of these
two Committees. They were made in the same period, but they have noticeable
differences in operation, in the level of participation of its members in referrals and
the deliberations of meetings, among others. Because of these differences that are
relevant, this work aims to conduct an analysis of the social dynamics of these
committees, investigating the following aspects: management of water resources in
the watersheds; charging for water use; conflict over water use; social participation
and social networks. The methodology is a quantitative / qualitative approach,
focusing on the collegiate, the research universe. At the conclusion of the study it
was observed, with regard to the Committees, that despite the differences that have
always existed between them, in the eyes of the researcher, the magnitude of these
differences is presented in a much larger form, a crystallized impression. After
tabulating the data, these differences were regarded in another way. Each committee
makes its own way: in some respects they are similar, in others they diverge.
Therefore the Committees met when presented the following points in common: lack
of financial support for the implementation of projects, which implies greater
autonomy; difficulty of civil society organizations to participate in committee meetings
for lack of transport (today is balanced) and differed on other points as the spatial
distance between the municipalities of the watershed, contrasting the realities of the
valley and the 'dry area' which has different interests, and the lack of a culture of

participation.

Keywords: Governance, Participatory Management of Water Resources, Watershed

Committee.
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1 INTRODUGCAO

A problematica hidrica tem se apresentado como uma questao mundial, dado
a crescente demanda e a oferta que se encontra comprometida tanto em fungao da
quantidade de agua disponivel como por sua qualidade.

O modo como se maneja a agua do planeta Terra pode ser determinante para
a possibilidade de a espécie humana continuar, ou ndo, a habita-lo. A medida que as
consequéncias desse comportamento foram tomando grandes proporgoes,
especialmente na segunda metade do século XX, formuladores de politicas publicas
reconheceram a necessidade de buscar solucdes.

Desta forma, especialistas do mundo inteiro tém discutido, em féruns
nacionais e internacionais, novos instrumentos e modelos de gestdo, além disso,
vém trocando informagdes e construindo redes, visando sensibilizar seus governos e
agéncias financeiras internacionais.

Dentro deste contexto, insere-se no Brasil a implementacdo de um sistema
nacional e estadual de gerenciamento de recursos hidricos, trazendo em seu bojo
uma mudancga de paradigma, focado na participagédo social, configurando um novo
modelo de gestdo de agua, com a introdugdo dos principios da participagao, da
descentralizacao e da integracéao.

Desta forma, surge no Ceara a Politica Estadual dos Recursos Hidricos, um
dos Estados pioneiros no cenario nacional a estabelecer uma legislagdo com este
foco, a Lei n° 11.996/1992, atualizada através da Lei n°. 14.844, em 28 de dezembro
de 2010.

Essa nova Politica de Recursos Hidricos, em 1992, passou a ser um divisor
de agua, pois contemplava a participagdo social na elaboracdo e execugdo da
politica publica de recursos hidricos, amparada em leis que institucionalizam a
gestao participativa.

Neste novo modelo, o principio fundamental era estabelecer dialogos
constantes com os usuarios, com a sociedade civil organizada e com o Poder
Publico no intuito de construir agdes de planejamento, monitoramento, operagao e
gestao participativa, principalmente, através dos 6rgaos colegiados.

Para viabilizar esta participagdo conjunta de usuarios, representantes da
sociedade civil e de 6rgaos governamentais no processo decisorio a legislagéo

determinava a criagao dos organismos de bacias.
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A base legal e institucional do processo decisorio no Ceara teve como ponto
de partida, além da Lei Estadual n° 11.996/92, a criacdo da Secretaria de Recursos
Hidricos - SRH (1987) e da Companhia de Gestao de Recursos Hidricos - COGERH
(1993). Sendo estas instituicbes componentes do Sistema Integrado de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos — SIGERH.

Ao SIGERH coube a responsabilidade pela execug¢ao da Politica Estadual dos
Recursos Hidricos no Ceara, dando-se, assim, inicio ao processo da gestdo por
bacias hidrograficas, e ao desenvolvimento do modelo de gestdo compartilhada,
tendo como tbnica a parceria entre Estado e sociedade.

A Secretaria dos Recursos Hidricos do Ceara desenvolveu suas agdes no
sentido de estruturar o arcaboucgo institucional necessario para o desenvolvimento
dessa politica, o que resultou na elaboracdo do Plano Estadual de Recursos
Hidricos — PLANERH e na definicao da Politica Estadual de Recursos Hidricos.

Com a criagao da Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos - COGERH,
a politica de gerenciamento de recursos hidricos aumentou, em muito, a sua
qualidade. Criada com o objetivo de gerenciar as aguas do Ceara, a COGERH tem

Ccomo missao:

“gerenciar os recursos hidricos de dominio do Estado do Ceara e da Uniao,
por delegagdo, de forma integrada, descentralizada e participativa
incentivando o uso racional, social e sustentado, contribuindo para a
melhoria da qualidade de vida da populagdo” (COGERH, 2009)

Dentro deste contexto, estdo os Comités de Bacias Hidrograficos - CBH, que
sdo organismos colegiados, de carater consultivo e deliberativo, previstos na
legislacdo estadual. Os CBH sdo compostos por representantes dos usuarios, da
Sociedade Civil, das prefeituras e dos 6rgaos do Governo, sendo a instancia mais
importante de participagédo e integragdo no planejamento e nas agdes da area dos
recursos hidricos.

No estado do Ceara existem 12 (doze) Comités de Bacias, dentre estes 05
(cinco), na Bacia do Rio Jaguaribe — Alto Jaguaribe, Salgado, Banabuiu, Médio
Jaguaribe e Baixo Jaguaribe.

Esta pesquisa versara sobre a evolugdo da gestao participativa para dois dos
Comités da Bacia do Rio Jaguaribe, os das sub-bacias do Baixo e Médio Jaguaribe,

de modo a se buscar entender as semelhancas e diferengas entre eles e os seus
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porqués, no que diz respeito aos aspectos relacionados ao gerenciamento tais
como: a cobranga pelo uso da agua, os conflitos de uso, a participacao social e as

redes sociais.

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo geral

Realizar uma analise comparativa da dindmica social dos comités das sub-
bacias hidrograficas do Baixo e Médio Jaguaribe, localizados na bacia hidrografica
do Rio Jaguaribe, no estado do Cear4, identificando os fatores que interferem nesse

processo.

1.1.2 Objetivos especificos

. Investigar como se iniciou e como vem ocorrendo a participagdo dos
usuarios no processo de gerenciamento das aguas dos comités das sub-bacias
hidrograficas do Baixo e Médio Jaguaribe nos aspectos relacionados ao
gerenciamento dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas, cobrancga pelo uso da
agua, conflito pelo uso da agua;

. Identificar os aspectos positivos e limitantes do processo de gestao
participativa dos comités em analise;

. Verificar a efetividade das deliberagdes e dos encaminhamentos
propostos pelos colegiados;

. Analisar os fatores de ordem soécio-econémica-ambiental e hidrica das

sub-bacias em estudo, que interferem na sua dindmica social.

1.2 Organizagao do trabalho

O Capitulo | introduz o tema da pesquisa em um amplo contexto,

demonstrando a sua importancia. Nele sdo explicitados o objetivo geral, os objetivos

especificos e a organizagao do trabalho.
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A seguir, no Capitulo Il sdo discutidos aspectos relacionados a Gestao dos
Recursos Hidricos no Brasil e no mundo, os aspectos legais da politica estadual e a
gestao participativa no Ceara.

No Capitulo Ill, é discutida a metodologia, métodos e técnicas de coleta de
dados e a area de aplicacao do estudo.

Nos Capitulo 1V, esta descrito a caracterizagdo dos comités das sub-bacias
do Médio e Baixo Jaguaribe, destacando o histérico da formacao, e o funcionamento
dos respectivos comités.

No Capitulo V, sera apresentada a dindmica social sob a ética dos atores
realizada através da analise de levantamentos realizados em campo, por meio de
questionarios, relacionando-os com as caracteristicas das bacias pesquisadas.
Abordando os seguintes temas: conflitos pelo uso da agua, participagdo social e
redes sociais.

E por fim, serao feitas as consideracdes finais.
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2 A GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS

O presente capitulo aborda aspectos que permeiam o trabalho, em pauta: a
Gestao dos Recursos Hidricos, a Politica Estadual e a Gestao Participativa dos

Recursos Hidricos.

2.1 Gestao dos Recursos Hidricos no Brasil e no Mundo

Constitui um desafio permanente assegurar 0 acesso aos recursos naturais e
0 seu uso sustentavel, tendo em vista o crescimento populacional e a degradagao
ambiental, aliados as interferéncias antrépicas no meio ambiente. Vieira (2003)

estabelece que:

‘A crescente demanda de agua e a multiplicidade de seus usos tém
provocado, em toda parte, crises de escassez, conflitos de interesse,
competicdo institucional, perturbagdes sociais e até obstaculos ao
crescimento econdmico e a preservagdo ambiental (VIEIRA, p. 147, 2003)

Devido a isso, muitos governos de todo o mundo estdo empenhados em
melhorar os seus sistemas de gerenciamento de recursos hidricos, sob as mais
diversas formas e especificidades juridicas e institucionais.

Uma diversidade de eventos nacionais e internacionais foi fundamental para
essas discussdes. No entanto, podem-se destacar alguns que tiveram contribuigbes
importantes nesse processo.

Na Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(1992), foi aprovada a Agenda 21, um plano de agao estratégico desafiador, com o
intuito de promover, em escala planetaria, um novo padrao de desenvolvimento,
conciliando métodos de protegcao ambiental, justica social e eficiéncia econdmica.

As diretrizes e os principios deste documento ja haviam sido delineados anos
antes em outras conferéncias e encontros, tais como a Conferéncia de Mar Del Plata
na Argentina (1977) e a de Dublin em 1991, tendo sido esta ultima a que mais
contribuiu para elaboragao do texto da Agenda 21.

A Agenda refere-se a uma decisdo consensual, elaborado por governos e
instituicdes da sociedade civil de 179 paises, envolvidos, por dois anos, em um
processo preparatorio que culminou com a realizacdo da Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - CNUMAD, em 1992, no Rio de

Janeiro, conhecida por ECO-92.
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“Estima-se, segundo essas avaliacdes, que, até o ano 2025, o niumero de
pessoas que vivem em paises submetidos a grande pressdo sobre os
recursos hidricos passara dos cerca de 700 milhdes atuais, para mais de
trés bilhdes. Mais de 1,4 bilhdes de pessoas vivem atualmente em bacias
hidrograficas onde a utilizagdo de agua excede os niveis minimos de
reposicao, conduzindo assim a dissecagéo dos rios e ao esgotamento das
aguas subterraneas.” (SILVA, M., 2007)

No relatério sobre o desenvolvimento humano (PNUD, 2006), apud GEO
BRASIL (2007), elaborado em parceria com o Ministério do Meio Ambiente, a
Agéncia Nacional de Agua e o Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente -

PNUMA pontuam que:

“Foram estabelecidas oito metas, aprovadas no ano 2000, para o Milénio, as
quais atentam para os temas de necessidade de agua e saneamento, que
estéo intrinsecamente relacionados, com o manejo adequado dos recursos
hidricos. Esse relatério chama a atengédo para a erradicagdo da pobreza
extrema e da fome nos paises em desenvolvimento, onde cada cinco
pessoas ndo tém acesso a agua de boa qualidade”.

Segundo este relatorio os problemas nao foram solucionados, mas tira-se a
licdo de que se devem realizar esforgos para que ocorram mudangas nos modelos
mentais’ de modo a ser possivel conviver com dindmicas que se criam e se recriam
continuamente, e assim, que sejam exigidas solu¢gées também dindmicas para as
populag¢des de hoje e para geragdes futuras.

Desde a década de 1990, existe a ideia da criacdo de um Conselho Mundial
de Agua (World Water Council), que foi legalmente constituido 1996, e sua sede
estabelecida em Marselha, na Franga. Contou com a participagdo do Banco Mundial,
das agéncias das Nagdes Unidas, de alguns paises e de corporagbes multinacionais
privadas.

Desde entdo, um Férum Mundial da Agua, se estabelece a cada trés anos.
Nele lideres do mundo todo se reunem com o objetivo de tragar acordos
internacionais sobre a gestao dos recursos hidricos.

No VI Férum Mundial da Agua realizado no periodo de 12 a 18 de margo de
2013, em Marselha, Francga, foi assinado por 140 paises o compromisso de

aumentar o acesso a agua potavel, tratamento de esgoto e a promover o uso

' Modelos Mentais: PREECE (1997, apud CALDAS 2002)

“Quando interagimos com qualquer coisa, seja o ambiente, outra pessoa ou artefatos tecnolégicos, formamos
modelos mentais internos de nés mesmos interagindo com eles. Quando executados ou repetidos do inicio ao
fim estes modelos mentais propiciam as bases a partir das quais podemos predizer ou explicar nossas
interagbes.”
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inteligente da agua. O acordo é uma carta de intencdo que ndo gera obrigagdes, se
algum pais ndo cumprir o que prometeu, ndo havera cobrancgas.

O Brasil possui uma grande responsabilidade no que concerne a assegurar o
acesso aos recursos naturais por dispor de um patriménio hidrico significativo e ser
donatario de uma grande area de florestas que sao importantes areas para o
equilibrio do planeta e para a sobrevivéncia da humanidade.

Na década de 1930, no governo de Getulio Vargas, o desenvolvimento
industrial e a urbanizagcdo no Brasil aconteceram de forma acelerada, tendo como
contribuicdo determinante o decreto que estabeleceu o Cédigo de Agua, em 1934, e
a criacdo do Departamento Nacional de Agua e Energia Elétrica — DNAEE,
responsavel por executar os modelos de gestdo vigentes, com um viés na
racionalidade dos recursos hidricos, atrelados ao nivel de desenvolvimento
tecnoldgico, a cultura politica institucional, as prioridades sociais e aos padrées de
sustentabilidade internacionais aceitos.

O modelo adotado durante mais de sessenta anos tornou-se insuficiente
diante da intensidade de uso dos recursos hidricos e do investimento empreendido
para conserva-los, uma vez que o0s problemas ambientais foram tomando
propor¢cdes maiores.

De modo que, esse modelo centralizador adotado e de pouca participagao
social estabeleceu as bases da organizagado do Estado para a gestdo dos recursos
hidricos, propiciou o desenvolvimento de uma massa critica de profissionais de alta
qualidade, consolidou estruturas de capacitagdo e desenvolvimento tecnolégico e
gerou um acervo de conhecimento e informagdes fundamentais para o planejamento
estratégico do setor.

A partir da década de 1970, foram implementadas as bases para difusao dos
principios de desenvolvimento sustentavel, e, nas décadas seguintes, em escala
mundial, foi constatada a escassez dos recursos hidricos. O Brasil, como muitos
outros paises, resolveu realizar uma revisdo das estratégias governamentais
adotadas.

Assim, trabalharam-se modelos de gestdo de recursos hidricos em nivel
nacional e estadual que seguissem os principios da descentralizagdo, da integragao
e da participagao, tendo como unidade de gestdo a Bacia Hidrografica.

O principio fundamental deste modelo estd em construir dialogos constantes

entre os usuarios, a sociedade civil organizada e o Poder Publico, no intuito de
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construir acées de planejamento, monitoramento, operagdo e gestdo participativa,
principalmente através dos 6rgaos colegiados, como € o caso dos Comités de
Bacias.

Como ponto de partida nesta agado de inovagédo na gestdo das aguas, utilizou-
se a Constituicao Federal de 1988 que previu a criacdo de um Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos - SINGREH, o que ocorreu a partir da
promulgagdo da Lei n° 9.433/1997, que regulamentou o art. 21 da Constituicao
Nacional e instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos e o SINGREH.

A referida lei estabeleceu como fundamentos: os usos prioritarios da agua em
situacao de escassez - consumo humano e dessedentagao de animais; a agua como
recurso natural limitado, dotado de valor econdmico; o uso multiplo das aguas; a
bacia hidrografica como unidade de planejamento; a gestdo descentralizada,
integrada e participativa dos recursos hidricos.

O seu maior avango, porém, foi a organizacéo institucional, que tornou a
governanca’ democratica, sinalizando a participagdo da sociedade civil organizada
tanto em comités de bacias hidrograficas, como também em conselhos de recursos
hidricos, fortalecendo o pacto federativo ao estabelecer as competéncias e

atribuicoes dos Estados, do Distrito Federal e da Unido no ambito do SINGERH.

2.2 A Politica Estadual dos Recursos Hidricos

O Estado do Ceara, inserido no Nordeste brasileiro, possui uma area de
148.920 km? que equivale a 1,7% da area total do pais sendo que, em 9,5% deste
percentual vivem 8,452 milhdes de habitantes, divididos em 184 municipios. (IBGE,
2010).

Por possuir grande parte do seu territério inserida na regiao do semiarido
brasileiro, o risco de secas € maior para o Ceara. Além disso, em torno de 60% do
seu territério, os solos sdo rasos, com rocha matriz correspondente ao cristalino o
que dificulta a infiltracdo da agua e os rios sao intermitentes, as altas temperaturas

provocam insolacao e evaporacao intensas. (IPECE, 2010)

2 Governanga - um conceito mais amplo, onde a governanga é o exercicio do poder econémico,
politico e gerencial para administrar os negécios de um pais em todos os niveis. O termo governancga
define “os mecanismos, processos e instituicdes por meio dos quais os cidadaos e grupos articulam
seus interesses, exercitam seus direitos legais, cumprem suas obrigagdes e conciliam suas
diferencas” (PNUD,1997).
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As caracteristicas de semiaridez determinam duas estacdes bem definidas —
a estacao chuvosa (janeiro a maio) e a estacao seca (junho a dezembro). Como a
maioria dos rios é intermitente, a garantia de agua vem dos acgudes e de outras
estruturas de armazenamento, que se acumulam agua no periodo das chuvas.

A politica de aguas nesta regiao teve seu inicio associado a escassez, com a
construgcao de barragens, iniciada, principalmente pelo Departamento Nacional de
Obras contra as Secas - DNOCS. Posteriormente, além da agudagem outras
questdes foram tomando relevéancia, tais como a necessidade de uma gestéo

integrada, descentralizada e participativa e a qualidade das aguas.

“A opcao de acudagem como medida de enfrentamento das secas é
bastante antiga, talvez esta situagdo tenha ajudado na consolidagdo da
chamada Solugéo Hidraulica, onde se destacava a construgédo das obras de
acumulagao de agua como intervengdo dominante do Estado em relagéo ao
tratamento dos recursos hidricos no nordeste semiarido.” (SILVA, A, p.136,
2004)

De 2007 a 2009, visando a melhoria da gestao e a busca de solugbes para a
escassez, o Parlamento Estadual através de seu Conselho de Altos Estudos e
Assuntos Estratégicos, criou um instrumento de compromisso social, construido por
varias instituicdes, atores sociais e governos, denominado Pacto das Aguas.

Assim, de maneira consensual e participativa, foi realizado o diagndstico
contextualizado do cenario de recursos hidricos do Ceara e, a partir dai, elaborado
um Plano Estratégico para o setor, com a proposicdo de Politicas Publicas

fundamentadas nos amplos dialogos locais e regionais.

“O Parlamento, através de seu Conselho de Altos Estudos, coordenou todo
esse processo. A metodologia proposta foi a seguinte: 12 Fase - Articulagéo
Institucional, onde foram realizadas visitas, reuniées de nivelamento com 86
instituicbes; 22 Fase - Didlogo Estadual, foram realizados 08 seminarios de
nucleos (Academia, Poder Publico Municipal, Estadual — Demanda e Oferta,
Federal, Sociedade Civil, Usuarios e Comités de Bacias), 02 oficinas de
sistematizacdo e 01 Encontro Estadual). Atividades ocorreram desde
setembro de 2007 e resultaram no documento Cenario Atual dos Recursos
Hidricos do Ceara.” Governo do Estado do Ceara, (2009)

O produto final do Pacto das Aguas foram os documentos técnicos
institucionais e 11 (onze) cadernos das bacias hidrograficas, onde estédo registrados
os resultados dos dialogos efetivados nos municipios e nas bacias hidrograficas,
assim como uma caracterizagcdo dos principais aspectos fisicos, ambientais,

socioecondmicos e de gestao dos recursos hidricos.
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Ainda com este viés, outras ag¢des foram implementadas, tais como a
discussdo da Tarifa da Cobranga pelo Uso da Agua no Setor Agricola, em 2007,
através do Grupo de Trabalho de Irrigagcdo GTI e a revisdo e atualizagdo da Lei
Estadual de Recursos Hidricos.

SALES, (2009) pontua alguns aspectos relevantes no que diz respeito a

cobrancga, dentre eles que:

“E necessario que a COGERH e a SRH apresentem propostas de como
serao investidos os valores da cobrancga pelo uso da irrigacéo e para que
esses recursos sejam transparentes € recomendavel que os Comités de
Bacia possam analisar e sugerir propostas antes delas serem aprovadas
pelo CONERH.”

Quanto a atualizagdo da Lei, Araujo, (2010) cita que houve varias
contribuigdes dos colegiados do Grupo de Articuladores, hoje Forum Cearense dos
Comités de Bacias Hidrograficas, constituido pelas diregbes dos CBH abordando
temas n&o existentes anteriormente, tais como: inclusdo da COGERH no SIGERH,
aguas subterraneas, reusam de aguas, seguranga de barragens, composicdo do

CONERH, temas na referida lei estadual.

“O fechamento desse processo democratico resultou na aprovagido da
minuta do Projeto de Lei, em 18 de outubro de 2010, pelo Conselho dos
Recursos Hidricos do Ceara - CONERH. A minuta foi encaminhada a
Assembléia Legislativa, para aprovacao, revogando-se a Lei Estadual de
Recursos Hidricos de 1992” (ARAUJO, 2010)

A nova lei também deveria atender a legislagdo ambiental vigente, garantindo
a quantidade/qualidade dos recursos hidricos do Estado do Ceara.

No dia de 28 de dezembro de 2010 a Lei n°. 14.844/2010 entrou em vigor,
revogando a Lei n° 11.996/1992, “Lei das Aguas”, trazendo agora em seu escopo
mais dois instrumentos de gestdo: a fiscalizagdo de recursos hidricos e o Fundo
Estadual de Recursos Hidricos — FUNERH.

A nova lei define também que para se estabelecer o uso multiplo em padrdes
adequados de qualidade/quantidade, para as atuais e futuras geragdes, é

necessario que se trabalhe a outorga de direito de uso dos recursos.

“A outorga de direito de uso dos recursos hidricos, no Estado do Cear3,
encontra-se baseada na Lei No 14.844, de 28 de dezembro de 2010, que
dispbs sobre a Politica Estadual de Recursos Hidricos, nomeando-a como
um instrumento de gerenciamento no que diz respeito a implantacao de
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qualquer empreendimento que consuma agua, superficial ou subterraneo, a
realizacdo de obras ou servigos que alterem o regime, quantidade ou
qualidade da mesma.” (COGERH, 2013)

Além disso, em 2004, a SRH — Secretaria de Recursos Hidricos assinou a
Instrucdo Normativa N°2, dispondo sobre o0s procedimentos administrativos
aplicados a fiscalizagao, autuacéao e interposi¢ao de recursos junto a esta pasta, por
infracbes a Legislacdo Estadual de Recursos Hidricos, que atualmente, (2013)

continua em vigor.

“Nesta mesma instrugdo sao definidos os instrumentos de fiscalizagao,
sendo eles: Relatério de Vistoria, o Auto de Infragdo, Termo de Embargo,
Termo de Compromisso que € um acordo entre o usuario e a Coordenadoria
de Recursos Hidricos da SRH, e onde constam as medidas que deverao ser
adotadas com seus respectivos prazos.” (COGERH, 2013).

E o Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FUNERH, vinculado a SRH

devera dar suporte financeiro a Politica Estadual de Recursos Hidricos.

“Tem como objetivos: disponibilizar recursos financeiros para aplicagdo em
projetos voltados para a Politica Estadual de Recursos Hidricos, para que
sejam asseguradas as condigbes de desenvolvimento dos recursos hidricos
e a melhoria da qualidade de vida da populagdo do Estado em equilibrio
com o meio ambiente pela expedi¢ao de outorgas.” (COGERH, 2013)

Esse novo modelo de gestdo participativa e de governanga democratica se
apresenta como uma nova cultura politica entre governo e sociedade civil que tras

reflexos que ainda hoje estabelecem limites e possibilidades para esse processo.

“O conceito de governanca refere-se mais ao ambiente presente no
territério, capaz de garantir articulagbes, parcerias e aliangas que garantam
o bem publico, enquanto a gestdo refere-se mais a processos e
instrumentos de tomada de decisGes e implementacdo de agbes. (ARNS,
2007, p.121).

Em 2009, visando subsidiar a gestdo, a Companhia de Gestdo de Recursos
Hidricos - COGERH e a SRH concluiram os planos de gerenciamento de aguas em
quatro Bacias Hidrograficas do Estado do Ceara: Acarau, Coreau, Litoral e a

Revisao do Plano das Bacias Metropolitanas.

“O Plano de Bacia aprovado, € um instrumento de gestao imprescindivel na
gestdo das aguas, consolida um avango, na gestdo da Bacia e devera se
converter em um efetivo instrumento de gestdo democratico e participativo
das aguas, esse elemento estruturante para a implementagcédo de politica
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setorial sob a o6tica do desenvolvimento sustentavel e da inclusao social.”
(TEIXEIRA, 2010)

A COGERH tem uma acio orientada pelo PLANERH de 1992, no qual o
Estado foi dividido em 10 (dez) regides hidrograficas: Salgado, Alto Jaguaribe, Médio
Jaguaribe, Baixo Jaguaribe, Banabuiu, Bacias Metropolitanas, Litoral, Acarau,
Coreau e Curu. Hoje 12 (doze) regides, com a divisdo da Bacia do Parnaiba - Serra
da Ibiapaba e Sertdes do Crateus.

Para operacionalizar a gestdo nessas regides hidrograficas, a COGERH,
enquanto organismo executivo da Politica Estadual criou as geréncias regionais que
efetivam um monitoramento qualitativo e quantitativo de 144 acudes estaduais e
federais em parcerias com o DNOCS totalizando um volume de 18.809.596.423
bilhdes de m*. COGERH (2013).

Desde 1994, a COGERH vem desenvolvendo suas agbes de gerenciamento
dos recursos hidricos, mas, a partir de 2003, com a realizagdo do Planejamento
Estratégico da Companhia, foram definidos os eixos de atuagdo: operagao e
manutencido da infraestrutura hidrica; monitoramento quantitativo e qualitativo dos
recursos hidricos; estudos e projetos; gestdo participativa; implementagdo dos
instrumentos de gestao dos recursos hidricos; desenvolvimento institucional.

Nesse contexto, sdo desenvolvidas acbdes continuadas de sensibilizagcio,
mobilizacdo social, capacitacdo dos atores sociais, sobre os diversos aspectos:
hidrolégicos, ambientais, sociais e gerenciais, envolve a gestdo da agua, oportuniza
um envolvimento mais efetivo, consciente, proporcionando discussées que levam a
decisbes mais proximas do uso, controle e da conservagao da agua.

Em Fortaleza, a COGERH conta com uma Geréncia de Gestao de Recursos
Hidricos - GERHI, a qual tem o papel de coordenar os processos sociais
direcionados para implementar os mecanismos de participagdo social, o
gerenciamento participativo dos recursos hidricos no Ceara, a partir de uma
metodologia que visa promover a unidade de acdo dos Nucleos de Gestdo de
Recursos Hidricos das Geréncias de Bacias da COGERH.

A execucao das acdes de gestao participativa € operacionalizada através dos
Nucleos de Gestdo de Recursos Hidricos, que existem em cada uma das 08 (oito)
Geréncias Regionais de Bacias da COGERH:

1 — Geréncia da Bacia do Parnaiba (Crateus);

2 — Geréncia das Bacias do Coreau e Acarau (Sobral);
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3 — Geréncia das Bacias do Curu e Litoral (Pentecoste);

4 — Geréncia das Bacias Metropolitanas (Fortaleza);

5 — Geréncia da Bacia do Banabuiu (Quixeramobim);

6 — Geréncia das Bacias do Baixo e Médio Jaguaribe (Limoeiro do Norte)

7 — Geréncia da Bacia do Alto Jaguaribe (lguatu);

8 — Geréncia da Bacia do Salgado (Crato).

A dimensao social da gestdo de recursos hidricos, que trabalha a
mobilizagdo, a articulagao e a participagao social dos atores sociais que atuam nas
bacias hidrograficas do Ceara, se desenvolve nas agbdes de gestdo participativa,
operacionalizadas num trabalho de parceria com a Geréncia de Gestao de Recursos
Hidricos - GERHI e os Nucleos de Gestdo, das Geréncias de Bacias, conforme

mostra o mapa 01:
Mapa 01: Bacias Hidrograficas do Estado do Ceara

0,

s

(T)Bacia do Coreall
(2)Bacia do Acarau
(3)Bacia do Litoral
(4)Bacia do Curu
(5 Bacias Metropolitanas
(6) Sub-Bacia do Baixo Jaguaribe
(D Sub-Bacia do Médio Jaguaribe
(8 Bacia dos Serra da Ibiapaba
(9@ Bacia da Sertdes de Crateds
(@9 Sub-Bacia do Banabuiu
Sub-Bacia do Alto Jaguaribe
Sub-Bacia do Salgado

Fonte: COGERH 2012

A Geréncia Regional da COGERH localizada na cidade de Limoeiro do Norte

€ uma dessas unidades descentralizadas que atua em duas sub-bacias
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hidrograficas: Baixo e Médio Jaguaribe, sendo a responsavel pelos respectivos
comités de bacias.

A legislacdo estadual em vigéncia ndo prevé a criagdo de uma Agéncia de
Bacia no Ceara, mas a COGERH vem ocupando este espago como se fosse uma
agéncia estadual, uma vez que, na sua pratica, desempenha atividades correlatas
de uma Agéncia de Bacia, dentre elas: é secretaria executiva dos comités; é
executora da cobranga pelo uso da agua; presta apoio técnico para a tomada de
decisdes na operagao dos sistemas hidricos e encaminha os procedimentos para a
emissao da outorga de agua.

A Lei Nacional de Recursos Hidricos quando estabelece como principais
atribuicdes da Agéncia de Bacias manter balango atualizado da disponibilidade de
recursos hidricos em sua area de atuag&o; manter o cadastro de usuarios de agua;
efetuar, mediante delegagédo dos outorgantes, a cobranga pelo uso da agua; gerir o
Sistema de Informacgao sobre Recursos Hidricos em sua area de atuacao; promover
os estudos necessarios para a gestdo da agua; elaborar o Plano de Recursos
Hidricos para apreciacao dos Comités de Bacias.

Com estas atribuicbes é possivel realizar a alocagdo negociada de agua,
parte importante do processo de gestao dos recursos hidricos, principalmente numa
zona semiarida, onde a distribuigdo temporal das chuvas é irregular, e devem ser
levada em consideracdo aspectos da gestdo da oferta e da demanda, estar
articulada aos instrumentos de gestdo, e ao planejamento da Bacia.

A COGERH iniciou a discussao da alocagédo negociada de agua dos Vales do
Jaguaribe, Banabuiu e Curu, pautada na diretriz da participagao, descentralizagao e
integracéo, que culminou com a formagdo da Comissdo de Usuarios de Agua Bruta,
gue com o passar dos anos se estendeu aos sistemas hidricos que operam isolados:
como agudes, canais, e adutoras.

A partir de um trabalho de formalizagao realizado pela SRH, COGERH, CBH,
ANA e DNOCS, em 2007, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos reconheceu a
importancia destes organismos no SIGERH, e através da Resolugdo n°® 02/2007,
incorporou as Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos, repassando poder aos
Comités de Bacias para cria-las e manté-las em sua area de abrangéncia.

As Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos — CG s&o organismos com 0
objetivo de promover, de forma conjunta com os CBH e Orgdos Gestores, a

alocacao negociada de agua, a estabelecerem critérios de uso racional e promover o
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debate sobre a preservacdo do meio ambiente, dos sistemas hidricos, no caso
especifico, os agudes, onde atuam de uma maneira mais pontual.

No Ceara, o processo de formacado das CG tem uma ligacédo direta com os
Comités de Bacias, inclusive a ordem de hierarquizacao para a criagao das mesmas.
Todo o processo de formagéo passa pela homologagéao do plenario dos respectivos
comités.

No caso dos comités das sub-bacias do Baixo e Médio Jaguaribe, as CG
foram primeiramente hierarquizadas em reunides dos colegiados dos respectivos
Comités. Depois seguiram as etapas abaixo para suas criagbes e atualmente
existem conforme mostra a tabela 01. As CG obedecem as seguintes etapas para
sua instalacao: caracterizagao do sistema hidrico; diagnostico
institucional/organizacional; seminario institucional; reunido de formagdo da
comissao gestora; homologacao pelo CBH respectivo; posse da CG; elaboragao

participativa do plano de gestado sustentavel do sistema hidrico.

TABELA 01 — Comissoes Gestoras dos Comités das sub- bacias do Baixo e Médio
Jaguaribe

Comissao Gestora/Do- Municipio Data de Criagdo (homo-| Numero de membros
minialidade logacao)
Santo Antbénio de Rus- Russas 10/05/2012 12
sas/ (DNOCS)
Joaquim Tavora/ Sistema Jaguaribe 16/05/2012 16
Hidrico Ords-Feiticeiro
(DNOCS)
Adauto Bezerra Pereiro 22/03/2012 08
Nova Floresta (DNOCS) Jaguaribe 02/03/2006 19
Aquifero Potiguar Municipios do Baixo e 25/02/2011 14
Médio Jaguaribe
Jenipapeiro (DNOCS) Dep. Irapuan Pinheiro 05/04/2013 14

Fonte: COGERH 2013
As representagdes em geral sdo: 50% dos usuarios do entorno dos agudes;
30% de representantes da sociedade civil; 20% de representantes do Poder Publico
(Federal, Estadual e Municipal).
As Comissbes Gestoras de dominialidade federal foram criadas a partir de
2006, como as do agude Santo Antonio de Russas (sub-bacia do Baixo Jaguaribe), e
as dos acudes Joaquim Tavora e Nova Floresta (sub-bacia do Médio Jaguaribe).

Tendo sido atualizadas em 2012, com um trabalho de parceria entre COGERH e
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DNOCS resgatando a mobilizacdo social através do  diagnostico

institucional/organizacional.

GRAFICO 01 — Evolucgéo na criagdo de Comissdes Gestoras formadas no Estado do Ceara
no periodo de 2008 a 2011
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Fonte: COGERH 2012

2.3 A Gestao Participativa dos Recursos Hidricos

A Politica de Recursos Hidricos do Ceara passou a ser um divisor de aguas
quanto as demandas hidricas, trazendo em seu bojo um novo paradigma, o da
participacdo social na elaboracdo e execugdao da politica publica de recursos
hidricos, amparada em leis que institucionalizam a gestéo participativa.

O conceito de participagdo pode variar para os diversos atores sociais
diferenciando-se em fungdo de suas construcdes histéricas e dos projetos de

sociedade.

“A participacdo deve ser concebida como um processo dialético que depende
das relagbes sociais de produgao e das orientagdes politicas e ideologicas do
Estado que define a participagdo social cujo o processo mediante o qual as
diversas camadas sociais tomam parte na produgado, na gestdo e no usufruto
dos bens de uma sociedade historicamente determinada.”(AMMANN, (1980,
p.133)

BORDENAVE (1994) estabelece dois vieses de participagao: a participagao
real e a participagdo simbodlica. Na participacdo real, os grupos inseridos no

processo realizam uma acéo transformadora sobre a realidade, pois a conhecem,
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atuam na sua organizagdo, comunicagao e escolhem seus instrumentos de atuagéo.
Na participagao simbdlica, os componentes de um grupo tém influéncia minima nas
decisdes e operagdes, mas tém a ilusdo de estarem exercendo o poder.

Nesse sentido, o que deve ser destacado € o grau de controle que as
pessoas exercem sobre as decisdes das quais podem participar. BORDENAVE
(1994) identifica os seguintes tipos de participagao:

1) Informagao: os dirigentes informam ao grupo sobre as decisdes ja
tomadas;

2) Consulta facultativa: a administragdo pode, se quiser e quando quiser,
consultar os subordinados, solicitando criticas, sugestdes ou dados para resolver
algum problema;

3) Consulta obrigatoria: os subordinados devem ser consultados em certas
ocasides, embora a decisdo final pertenca aos dirigentes;

4) Cogestdo: a administracdo da organizagdo é compartilhada mediante
mecanismos de co-decisao e colegialidade;

5) Delegacéao: grau de participagdo na qual os administrados tém autonomia
na tomada de decisdo em certos campos ou jurisdigdes antes reservados aos
administradores;

6) Autogestdo: o grupo determina seus objetivos, escolhe seus meios e
estabelece os controles pertinentes, sem referéncia a uma autoridade externa.

Portanto, a participagdo ndo deve ser entendida como meramente um
instrumento necessario para a solucdo dos problemas, mas sim como uma
necessidade do homem de se autoafirmar, de interagir com a sociedade, de criar e

de contribuir.

“O processo coletivo transformador, as vezes contraditério, no qual os
setores marginalizados se incorporam a vida social por direito préprio e ndo
como convidados de pedra, conquistando uma presenca ativa e decisoria,
nos processos de produgao, distribuicdo, consumo, vida politica e criagao
cultural”. (BORDENAVE, 1994, p.20).

Trazendo essa discussao para as décadas de 1980 e 1990, era crescente o
numero de atores politicos nao estatais, como as ONG’s, os movimentos sociais, 0s
movimentos sindicais, comunidades de base, dentre outras, que, junto ao modelo de
desenvolvimento, colocavam-se na defesa da promog¢ao do bem publico. Por outro

lado, o Estado sentia-se pressionado a compartilhar com os novos atores sociais,
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gue passavam a ocupar novas esferas, como a promoc¢ao do bem publico, que antes

era competéncia exclusiva do Estado.

“A crise do Estado, em particular da gestdo publica, fez surgir novas
alternativas de gestdo. Entre elas vale destacar duas que, no Brasil,
ganharam maior significado. A primeira foi o modelo conhecido como
“Administracdo Publica Gerencial”, que se tornou a base da reforma do
Estado nas décadas de oitenta e noventa em boa parte do mundo. A
segunda foi a “Gestéo Participativa” ou o0 “Governo Social”. (ARNS, 2007, p.
116).

Posteriormente, a administragdo publica gerencial incorpora a gestédo publica
avangos alcangados na gestdo empresarial, o que representa uma forma de
enfrentar problemas tais como: a crise financeira do Estado, os avancos

tecnologicos, a mundializagao do capital e o avancgo da cidadania.

“O modelo de gestdo do Estado que faz o enfrentamento politico a
perspectiva do “Estado Gerencial” é a Gestdo Participativa. Ela surge na
década de oitenta, junto as administragdes municipais de esquerda sendo
chamada de “Gestao Participativa”, “Gestdao Democratica” ou “Gestao
Social”’, tendo como maior caracteristica a busca por caminhos que ampliem

0s espacos de participacao do cidadao”. (ARNS, (2007, p.116).

A partir dai, diversas experiéncias administrativas tem acontecido para a
implementagdo da gestdo participativa dos recursos hidricos, buscando a
descentralizagdo do processo decisério, com uma maior participacdo social. Com
estas experiéncias de descentralizacdo, comecga-se a inserir um novo padrao de
governabilidade, com o formato de colegiados, onde se materializa a participacao

social na gestao dos recursos hidricos.

“As tentativas de implementacdo de uma governanga descentralizada dos
recursos hidricos no Brasil — institucionalizada através da criacdo de
comités de bacias hidrograficas com participagcdo de governos,
organizagbes privadas e da sociedade civil — sugere que nem a
democratizagdo do processo decisério nem sua maior eficiéncia sao
adquiridos espontaneamente. Pelo contrario consta-se que as chances de
sucesso aumentam consideravelmente quando as liderangas confrontam a
questdao da sustentabilidade politica desde o inicio, reconhecendo a
necessidade de obter colaboracao interna e apoio externo para os objetivos
e as atividades dos comités. Argumenta-se que isso é feito mediante o
estabelecimento de praticas que levam a construgao de redes e estimulam o
aprendizado”. (Abers & Keck, 2004)

Como abordado anteriormente, o Ceara foi um dos primeiros estados a
estabelecer sua reorganizagao do sistema institucional da gestdo das aguas. Dessa
forma, criou o seu 6rgao gestor com capacidade de desenvolver agdes que, na

pratica, apresentassem uma nova visdo de uso, controle e preservacido da agua.

Nesse mesmo viés, mobiliza a sociedade cearense por bacia hidrografica, com o
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intuito de criar os comités de bacias, entidades civis com fungcdes consultivas e
deliberativas, formados pela sociedade civil organizada, usuarios da agua e pelos
poderes publicos municipais, estaduais e federais.

Assim, desde 1994 a COGERH passa a realizar a alocagado negociada de
agua, de forma participativa, lidando com muitos interesses, sejam eles politicos,
econdmicos e sociais, numa arena com diferentes atores sociais. Nesse féorum de
negociacdo, no qual sdo trabalhadas as mediagdes de interesses diversos,
competitivos e também conflituosos, s&o consideradas algumas premissas
essenciais a esse trabalho, conforme, SILVA?® et al, (2006).

a) Dialogo — é preciso garantir uma ambiéncia favoravel ao dialogo. Para
isso, deve prevalecer uma relacdo de respeito, confianga e transparéncia entre os
atores sociais envolvidos;

b) Aparato Técnico — é necessario que a equipe técnica que assessore o
processo disponha de informagdes detalhadas em relagdo ao sistema hidrico que
esta sendo trabalhado, que envolva conhecimentos dos aspectos da realidade
institucional e organizacional da area, do balanco hidrico do sistema, dos dados de
engenharia, dos rios que fazem parte, das comunidades do entorno do sistema, etc.
E imprescindivel que a equipe técnica demonstre conhecimento sobre a realidade
local para que as partes envolvidas na negociagao tenham seguranga no processo
de mediacao;

c) Aparato Normativo — para que o processo de alocagao participativo seja
viavel é necessario que exista, ou seja, sejam criadas, de forma negociada e
consensual, normas formais ou informais que norteiem o comportamento dos
diversos usuarios de agua do sistema hidrico, no que diz respeito ao uso, controle e
conservacgao dos recursos hidricos.

O controle social é a capacidade que tem a sociedade organizada de intervir
nas politicas publicas, interagindo com o Estado na definicdo de prioridades e na
elaboracdo dos planos de agdo do municipio, estado ou do Governo Federal. Os
conselhos sdo uma forma democratica de controle social. Fazer valer esse canal de

participacao é tarefa de cada cidadao.

3 SILVA, et al; A Experiéncia da Alocagdo de Agua nos Vales do Jaguaribe e Banabuiu, VIII Simpésio
de Recursos Hidricos do NE, 2006.
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Assim, a gestéo participativa pode ser vista como um dos instrumentos que
propiciam a concertagcdo (comités, conselhos, féruns, etc.) entre os interesses dos
atores sociais, a incorporagao da sabedoria e 0 conhecimento popular na formulagao
das respostas nos mecanismos de implementacdo de ag¢des que buscam a
resolucdo de problemas e a satisfagdo das demandas sociais. Nessas instancias de
concertacdo de interesses e de projetos, os atores sociais sdo legitimos
representantes da sociedade civil que interagem com o Estado. Como coloca
(CARVALHO, 1998, p.27):

“A participagdo nos espagos de gestdo participativa de politicas,
equipamentos e recursos publicos € um processo em construgdo, que
apenas se inicia, pela construcdo de um marco legal e de uma cultura
democratica e participativa, pela construgdo de habilidades e metodologias
que possam fazé-los instrumentos eficientes e eficazes de melhoria da
qualidade de vida e de democratizagdo dos processos de tomada de
decisdes politica”.

As novas institucionalidades consistem em novas estruturas organizacionais
que facilitam a gestdo dos interesses coletivos do territério. Elas devem ser o
resultado do avango da consciéncia organizacional da sociedade, possibilitando uma
intervencgao critica, criativa e propositiva na determinacdo dos rumos das politicas
publicas. As formas de relacionamento entre governo e sociedade devem ser
definidas pelo critério do interesse publico, através de canais efetivos de
participagéo, de representacdo, de negociagédo e de articulagdo desses interesses,
as vezes conflitantes. Capital social € o resultado do acumulo histérico das praticas
associativas. (ZAPATA, 2007).

Uma teoria recorrente na abordagem dessas novas institucionalidades é o
‘capital social’ - pessoas organizadas e articuladas - e o ‘capital humano’ - pessoas
com habilidade e competéncia - portanto os dois conceitos caminham juntos. “Assim,
uma regiao possui capital social quando existem organizagdes sociais atuantes, que
se comunicam entre si; quando existem confianga e espirito de cooperagao entre as

organizagdes sociais e as instituicdes” (ZAPATA, p.27, 2007).

“A definicdo e o funcionamento de um sistema de gestdo de recursos
hidricos ndo se ddo apenas com modelos e técnica eficientes e eficazes de
uso e controle da agua, mas essencialmente no campo da politica, ou seja,
a definicdo de uma politica de gestdo de recursos hidricos, enquanto uma
politica publica vai refletir a correlagdo de forgas entre os diversos setores
da sociedade, tendo como pano de fundo o projeto de sociedade que cada
um desses setores defende”. (SILVA, 2004, p.190).
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Nessas novas estruturas organizacionais, “as novas institucionalidades”, o
processo de adaptacao as condi¢des especificas de cada bacia hidrografica envolve
mais do que uma leitura “correta” das condigbes e recursos locais. Para os atores
comprometidos com a governanga participativa, faz-se necessario seduzir outros
atores, dentro e fora dos comités, com o intuito de fazer funcionar o sistema
descentralizado de gestdo. Acredita-se que isso ocorre através de praticas que

promovem a construcao de redes e aprendizagem. (Abers & Keck, 2004).
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3 METODOLOGIA

3.1 Meétodos e Técnicas de Coleta de Dados

Este trabalho trata de uma abordagem quanti/qualitativa, tendo como foco os
colegiados dos Comités do Baixo e Médio Jaguaribe, universo dessa pesquisa.

As estratégias metodologicas para abordagem empirica do objeto foram:

. A pesquisa bibliografica/documental,

. A pesquisa de campo/ questionarios;

. A observacgao participante;

. Pesquisa de dados secundarios sobre as sub-bacias em foco.

A pesquisa bibliografica e documental tem por objetivo proporcionar um
conhecimento mais amplo do tema em questdo. Foi realizada através da consulta a
artigos, teses, livros, dissertacdes e sites da Companhia e dos Comités Baixo e
Médio além da analise das atas das reunibes ordinarias e extraordinarias, com
enfoque nas deliberagdes, com o intuito de verificar se os encaminhamentos foram
efetivados e acompanhados pelos colegiados pesquisados.

A pesquisa de campo se deu através da aplicagdo de 25 questionarios com
os membros titulares e suplentes dos Comités das Bacias do Médio e Baixo
Jaguaribe, no periodo de janeiro a junho de 2013.

Os questionarios foram semi-estruturados, com questoes objetivas. Abordou-
se temas como: gerenciamento dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas;
cobranga pelo uso da agua; conflito pelo uso da agua; participagao social e redes
sociais.

A observagao participante € uma importante técnica de coleta de dados,
usada em situagbes especiais, cujo sucesso depende de requisitos distintos das
técnicas convencionais de coleta de dados, tais como o questionario e a entrevista.
(BRUYN, 1996)

E importante destacar a figura do Observador Participante — OP, uma vez que
existe uma facilidade na captagdo das informacdes pertinentes ao processo, pois
este compartilha da vida ativa e dos sentimentos das pessoas em termos de
relacdbes face a face; enquanto que seu papel requer ao mesmo tempo

desprendimento e envolvimento pessoal; esse observador € uma parte normal da
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cultura e da vida das pessoas sob observacdo. O papel cientifico do observador
participante é interdependente com seu papel social na cultura do observado.
(BRUYN, 1996)

Os comités sao constituidos por 04 (quatro) segmentos: sociedade civil,
usuarios de agua, poder publico municipal, poder publico estadual e federal que
formam os colegiados.

O CSBH Baixo Jaguaribe é constituido por 46 (quarenta e seis) entidades
membros, distribuidos da seguinte forma: segmento dos usuarios 14 (quatorze)
instituicbes (30%), sociedade civil organizada 14 (quatorze) instituicbes (30%),
Poder Publico Municipal 09 (nove) instituicbes (20%), e Poder Publico Estadual e
Federal 09 (nove) instituicbes (20%). Atualmente conta com 36 (trinta e seis)
entidades e 10(dez) vacancias.

O CSBH Médio Jaguaribe segue a mesma orientagdo quanto ao percentual
dos segmentos, sendo constituido por 30 (trinta) entidades membros, assim
distribuidas: segmento dos usuarios: 09 (nove) instituicbes, sociedade civil
organizada: 09 (nove) instituicdes, Poder Publico Municipal: 06 (seis) instituicbes, e
Poder Publico Estadual e Federal: 06 (seis) instituicbes. Atualmente possui
representantes de 27(vinte e sete) instituicées e 03 (trés) vacancias.

Para aplicagdo dos questionarios tomou-se como parametro as
representacdes atuais. Adotou-se o percentual de 40% (quarenta por cento) no total
de cada um dos comités, como de forma a tornar um percentual representativo para
0 universo da pesquisa. Tendo sido aplicado 25 (vinte e cinco) questionarios no total
dos comités conforme tabela 02.

Dessa forma, o esquema amostral aplicado na pesquisa foi suficiente para se
atingir o objetivo desse trabalho; pois foi bem superior a propor¢ado normalmente
aplicada de 10%. Salienta-se também que n&o se pode realizar o censo aplicando o
questionario em todos os participantes dos comités devido ao custo financeiro e ao
tempo necessario para tal tarefa, pois iria prejudicar o cronograma estabelecido para

a elaboracgao desta dissertagao.
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COMITES/SEGMENTOS

No. de questionarios
CSBH BAIXO

No. de
questionarios
CSBH MEDIO

SOCIEDADE CIVIL (30%)
USUARIOS (30%)

04 questionarios

04 questionarios

PODER PUBLICO MUNICIPAL (20%) 03 questionarios
PODER PUBLICO ESTADUAL E FEDERAL (20%) 03 questionarios
TOTAL 14 questionarios

Fonte: A autora (2013)

04 questionarios
03 questionarios
02 questionarios
02 questionarios
11 questionarios

Neste forum de discussdao e deliberagdo onde o foco principal € o

gerenciamento dos recursos hidricos nas sub-bacias do Baixo e Médio Jaguaribe, foi

estabelecida uma selecao para aplicacao do questionario contemplando as diversas

instituicbes/entidades existentes nos comités, principalmente nos segmentos da

sociedade civil e usuarios, conforme mostra a tabela 03.

TABELA 03 — Distribuicdo por segmentos/instituicbes entrevistadas

SEGMENTO

INSTITUIGAO/ENTIDADE

SOCIEDADE CIVIL

- 01 Associacao Cultural dos Artesaos Artistas e Produtores

Rurais
- 01 Faculdade

- 01 Federagao das Entidades Civis Organizadas
- 01 Fundacao Brasil Cidadao para a Educagao, Cultura,

Tecnologia

- 01 Instituto Regional de Desenvolvimento Sustentavel do

Semiarido

- 02 Sindicatos dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais

- 01 Fundagao

- 01 Distrito de Irrigagao

- 01 Federacdo das Associagdes de Perimetro Irrigado

- 01 Associacéo dos Fabricantes de Telhas

ESTADUAL E FEDERAL

USUARIOS - 01 Agroindustria
- 01 Companhia de Abastecimento
- 01 Associacéo de Pescadores
- 01 Associagao de Produtores Rurais
PODER PUBLICO - 03 Prefeituras Municipais do CSBH Baixo Jaguaribe
MUNICIPAL - 03 Prefeituras Municipais d o CSBH Médio Jaguaribe
- 01 Coordenadoria Regional de da Educagéao
EODERIEIGICS - 01 Departamento Nacional de Obras Contra as Secas

- 01 Secretaria dos Recursos Hidricos do Ceara — SRH
- 01 Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente — SEMACE
- 01 Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do

Ceara — EMATERCE

Fonte: A autora (2013)

Foram levantados dados secundarios sobre as sub-bacias em foco,

relacionando alguns aspectos relevantes da regidao que demonstram as condi¢des




38

sociais e econdmicas da populagdo e dos municipios que compdem a sub-bacia do
Baixo Jaguaribe tais como: situagdo do abastecimento e cobertura de saneamento,
Produto Interno Bruto — PIB total, renda per capita, do PIB setorial (agropecuario,
industrial e servigos), indice de Desenvolvimento Humano - IDH, indice de
Desenvolvimento Humano Municipal - IDM e dados sobre os rebanhos e principais

culturas.
3.2 A AREA DE ESTUDO

A area de estudo abrange um total de 22 (vinte e dois) municipios, sendo 09
(nove) localizados na sub-bacia do Baixo Jaguaribe e 13 (treze) na sub-bacia do
Médio Jaguaribe.

Fazem parte da sub-bacia do Baixo Jaguaribe as sedes de nove municipios:
Aracati, Fortim, Icapui, Itaicaba, Jaguaruana, Limoeiro do Norte, Palhano, Quixeré e
Russas. E da sub-bacia do Médio Jaguaribe os municipios Alto Santo, Dep. Irapuan
Pinheiro, Ereré, Iracema, Jaguaribara, Jaguaretama, Jaguaribe, Milha, Potiretama,
Pereiro, Sdo Joao do Jaguaribe, Solondpole e Tabuleiro do Norte.

Informacgdes relativas a estes municipios, tais como sua area, populagao, taxa
de urbanizagao (%), condigbes de saneamento estdo dispostas nas Tabelas 04 e 05.

TABELA 04 — Caracterizagao dos municipios da Sub-bacia do Baixo Jaguaribe quanto a
sua area, populacéo e condigdes de saneamento

Taxa de % de % de Dom
A Populagao (hab) Urbanizagao Domicilios ¢ :
. .. com
Municipio ) (%) com

(Km?) Abastecimento Esgot:f\rpt_ento

Urbana Rural 2000 | 2007 de Agua Sanitario
Aracati 1.229,2 | 41.742 24307 | 64.0| 63.2 95,9 4
Fortim 280,2 9.589 4483 | 714 | 68.1 65.4 0.0
Icapui 428,7 5.578 12.608 | 29.0 | 30.7 100.0 0.0
Itaicaba 209,5 4.018 3444 | 558 | 53.8 91.6 0.0
Jaguaruana 867,0 18.037 12.928 | 55.8 | 58.2 86.8 0.0
Limoeiro do 751,5 30.188 23.101 56.9 | 56.6 96.3 20.2

Norte

Palhano 4428 4.379 5842 | 522 | 4938 83.1 0.0
Quixeré 616,8 11.111 7.541 58.5| 59.6 64.1 13.2
Russas 1.588,1 40.839 23136 | 61.6 | 63.8 94.8 47.5

Fontes: Ipece — Anuério Estatistico do Ceara 2008 - % de Domicilios com Abastecimento de Agua e
Esgotamento Sanitario 2006

Com relacédo ao saneamento basico, os dados disponiveis apontam um

percentual de domicilios com abastecimento de agua superior a 64%. Quanto ao
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percentual de domicilios com esgotamento sanitario ligado a rede, os numeros
sinalizam uma situacdo de precariedade, tendo em vista que a maioria ndo dispde

dessas instalagdes.

TABELA 05 — Caracterizagdo dos municipios da Sub-bacia do Médio Jaguaribe quanto a
sua area, populagao e condi¢cdes de saneamento

Taxa de % de % de Dom
Area Populagao (hab) Urbanizagao Domicilios ¢ ’
s 5 com
Municipio ) (%) com Esdot t
(Km?) Abastecimento sgo ?’f“?“ 0
Urbana | Rural | 2000 | 2007 de Agua Sanitario
Alto Santo 1.139 11.645 7.509 354 39.2 73.5 0.0
Dep. lrapuan | .01 g 394 3717 | 325/| 408 100.0 e
Pinheiro
Ereré 383 3.639 3.291 35.9 47.5 100.0 0.0
Iracema 823 4.336 9.979 62.9 69.7 96.5 0.0
Jaguaribara 668 3.365 6.415 | 40.5| 65.9 100.0 79.2
Jaguaretama 1.760 9.643 8.208 | 40.5| 46.0 97.0 0.0
Jaguaribe 1.877 12.782 22.455 60.0 63.7 99.7 0.0
Milha 502 7.552 6.559 38.8 46.5 79.7 0.0
Potiretama 409 4.009 2.469 38.1 38.1 92.9 0.0
Pereiro 433 9.773 5.518 33.6 36.1 99.8 0.0
S80 Jodo do | 535| 419755 | 23322 | 317 37.0 92.2 64.1
Jaguaribe
Solondpole 1.536 9.211 8.129 45.7 46.9 97.6 0.0
Lab“'e'ro do | ge2 | 100926| 17.365| 585 | 61.4 86.4 16.6
orte

Fontes: Ipece — Anuario Estatistico do Ceara 2008; Seinfra - % de Domicilios com Abastecimento de
Agua e Esgotamento Sanitéario - 2006

Os dados disponiveis sobre saneamento basico apontam para o Médio
Jaguaribe, um percentual de domicilios com abastecimento d’agua superior a 73%.
Quanto ao esgotamento sanitario a situagao também é precaria.

No aspecto da urbanizagdo, pode-se verificar como 0s municipios se
comportaram em relagcao ao crescimento da populagao de 2000 a 2007.

A dimensao econbmica, representada pelo Produto Interno Bruto (PIB), que
mede as riquezas da regido, destaca a renda per capitas da populacéo.

Outro dado levantado foi o indice de Desenvolvimento Humano, que leva em
consideragao o PIB per capita, a longevidade e a educacdo, é um fator importante
que mede a situagao socioecondbmica dos municipios. Este indice tem uma variagao
de 0 (zero) a 1 (um), e quanto mais ele se aproxima da unidade, melhor é a situagao

da populagdo do municipio.
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TABELA 06 — Dados do PIB total, per capita e setorial, IDH e IDM dos municipios da Sub-
bacia do Baixo Jaguaribe

PIB total Prego PIB per PIB por setor %
Municipio de Mercado capita Agro- o . IDH IDM
(R$ mil) (R$1,00) | pecudria Industria | Servigos

Aracati 378.640 5.514 15.75 27.97 56.28 | 0.672 | 47.96
Fortim 48.451 3.494 26.72 14.10 59.18 | 0.633 | 38.14
Icapui 138.136 7.752 40.54 25.88 33.58 | 0.631 32.98
Itaicaba 28.537 3.948 32.55 15.14 52.30 | 0.641 32.56
Jaguaruana 142.745 4.384 21.38 26.33 52.29 | 0.654 31.63
Limoeiro do 1.098.232 5.983 33.84 18.56 47.70 | 0.711 53.42
Norte

Palhano 22.774 2.734 25.95 9.43 64.62 | 0.649 | 30.40
Quixeré 171.215 8.953 64.17 6.82 29.00 | 0.652 | 47.10
Russas 374.204 5.320 8.91 23.70 67.40 | 0.698 | 45.64

Fontes: Ipece — Anuario Estatistico do Ceara 2008 (PIB Setorial 2006, IDH 2000 e IDM 2006)

O indice de Desenvolvimento Municipal calculado pelo Instituto de Pesquisa

Estratégia Econdmica do Ceara (IPECE) tem por objetivo mensurar os niveis de

desenvolvimento alcangados pelos municipios cearenses. Um conjunto de trinta

indicadores abrangendo quatro grupos, sdo avaliados, sao eles: fisiograficos,

fundiarios e agricolas; demograficos e econémicos; infraestrutura e sociais.

TABELA 07 — Dados do PIB total, per capita e setorial, IDH e IDM dos municipios da Sub-
bacia do Médio Jaguaribe

0,
FF::E(}t::t';\‘Ie PIB per PIB por setor %
Municipio M d capita Agro- .. . IDH IDM
ercaco | (Rr$ 1,00) ecuaria | 'ndustria | Servigos
(R$ mil) ’ pecuari

Alto Santo 44474 2;661 28.00 12.74 59.26 | 0.654 19.12
Dep. lIrapuan Pi- 24.232 2.795 25.10 8.55 66.36 0.600 | 19.21
nheiro
Ereré 15.934 2.569 21.22 9.14 65.59 | 0.619 14.14
Iracema 38.743 3.095 14.52 8.98 75.50 | 0.660 | 30.77
Jaguaribara 37.127 3.917 24.86 17.42 57.72 | 0.653 | 25.67
Jaguaretama 66.161 3.605 42.23 7.45 50.33 | 0.645 25.67
Jaguaribe 138.845 3.749 23.43 12.64 63.93 | 0.672 | 26.06
Milha 36.714 2.624 23.80 9.38 66.82 | 0.637 18.86
Potiretama 18.038 3.142 28.38 7.75 63.87 | 0.617 18.49
Pereiro 38.411 2.471 16.98 9.44 73.57 | 0.626 | 24.53
Sdo Jodo do Ja- 27.806 3.050 23.73 11.75 64.52 0.694 | 22.06
guaribe
Solonopole 68.725 3.937 38.13 6.66 55.20 | 0.640 | 27.59
Tabuleiro do Norte 96.101 3.364 11.82 14.10 74.07 0.698 | 34.22

Fonte: IPECE - Anuario Estatistico do Ceara 2008 (PIB setorial 2006, IDH 2000 e IDM 2006)
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Os dados da Tabela 06 representam o setor agropecuario e a industria de

transformacgao (unidade local), os quais corroboram com as informagdes da Tabela

08, quando se refere a economia da regido, mostrando a convergéncia do

desenvolvimento para algumas cidades que polarizam os servigos no seu entorno.

Tabela 08 - Dados de pecuaria, culturas temporarias e industria de transformacao por
municipio da sub-bacia do Baixo Jaguaribe

Municipio Pecuaria 2007 Culturas Temporarias Industria de
Ton/ano Transformagéao
Efetivo Efetivo | Efetivo | Arroz | Feijao | Milho (Un)
Bovino | Caprino | Ovino
Aracati 7.290 4.878 14.053 - 539 411 97
Fortim 1.590 1.361 1.976 - 130 139 7
Icapui 6.431 740 1.682 - 86 118 22
Itaicaba 3.126 3.288 3.346 - 149 115 6
Jaguaretama 51.771 18.585 64.232 - 1.563 987 31
Jaguaruana 14.850 21.484 27.551 5.368 658 567 120
Limoeiro do 19.027 5.690 15.000 | 7.800 801 6.470 163
Norte
Palhano 2.958 5.341 5.421 - 211 141 7
Quixeré 5.927 9.162 6.893 1.200 261 637 40
Russas 19.546 20.072 33.315 976 1.081 416 234

Fonte — IBGE — Cidades, Produg¢édo Agricola Municipal 2007, Produgéo da Pecuaria Municipal 2007

A Regiao Hidrografica do Baixo Jaguaribe drena uma area de 6.875 km?, com

o rio Jaguaribe percorrendo aproximadamente 137 km de extensdo, que vai desde a

ponte de Peixe Gordo, localizado na BR 116 no municipio de Tabuleiro do Norte, até

sua foz, no municipio de Fortim, destacando-se como principal tributario o rio

Palhano. (Figura 1)
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Figura 1 — Figura da sub-bacia do Baixo Jaguaribe

*
©Tabuleiro do Norté

Fonte: COGERH 2013

A oferta hidrica desta sub-bacia caracteriza-se pelos largos trechos de aluviao
que margeiam o baixo curso do rio Jaguaribe. Em seu total possui 660 (seiscentos e

sessenta) reservatérios (COGERH, 2008), destes, 260 (duzentos e sessenta)
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apresentam area superior a 5ha (FUNCEME, 2008), com destaque para o Santo
Anténio de Russas, no municipio de Russas cuja fungdo € a de acumulagéo de
agua, apos a estacao chuvosa (fevereiro a maio), para serem utilizados na estagao
seca (demais meses) do ano.

A sub-bacia do Baixo Jaguaribe apresenta na distribuicdo espago-temporal da
precipitagcdo e no escoamento das aguas uma heterogeneidade. Com diferentes
caracteristicas para os municipios que a compdem, variando de 707mm para o
municipio de Palhano, a 1.4335mm para Fortim. Governo do Estado (2009) Pacto
das Aguas - Médio Jaguaribe Vol.6.

Dados de abastecimento das comunidades rurais e algumas distritais, foram
disponibilizados pelo Projeto Sdo José, sinalizam a construgao e instalagao de 77
sistemas de abastecimento com ligagdes domiciliares ou com chafarizes, atendendo
a 9.527 familias, agrupadas em nucleos urbanos, variando de 33 a 999 familias.

A Regiao Hidrografica do Médio Jaguaribe possui uma area de 10.376 km?,
com o curso do rio Jaguaribe numa extensédo aproximada de 171 km, compreendida
entre 0 municipio de Jaguaribe e a ponte do Peixe Gordo, na BR 116 no municipio
de Tabuleiro do Norte, caracteriza-se pela perenizagéo do rio Jaguaribe através da
vazao liberada pelo acude Ords, a montante da bacia. Nela localiza-se o agude
Castanhao, o maior do Estado. Possui um total de 4.592 reservatérios (COGERH,

2009), desses, 997 apresentam area superior a 5 ha. (Figura 2)
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Figura 2 — Figura da sub-bacia do Médio Jaguaribe
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Fonte: COGERH (2013)

O acude Castanhdo € responsavel por mais de 97% do total armazenado na
sub-bacia, com capacidade para acumular até 6,7 bilhdes de m3, volume destinado
ao controle de cheias e destes 4,5 bilhdes de m3 para regularizagdo de vazdes.
(COGERH, 2009).

A consolidagdo da oferta hidrica engloba 06 (seis) dos seus 13 (treze)
principais reservatorios, os que possuem capacidade maior que 10 milhdes de
metros cubicos, tendo em vista que os agudes com capacidade inferior a esse
volume tém como principal fungdo a acumulagdo de volumes de agua que ficam
estocados, apds a estacdo chuvosa (fevereiro a maio), para serem utilizados na
estacdo seca (junho a dezembro).

Na Tabela 09 pode-se observar a capacidade de acumulacdo dos principais

reservatoérios localizados na sub-bacia.



TABELA 09 - Principais reservatérios da sub-Bacia

45

do Médio Jaguaribe e capacidade de

acumulagao

Nome do Agude Municipio Capacidade de Acumulagao (m?)
Adauto Bezerra Pereiro 5.250.000
Canafistula Iracema 13.110.000
Castanhao Alto Santo 6.700.000.000
Ema Iracema 10.390.000
Jenipapeiro Dep. Irapuan Pinheiro 17.000.000
Joaquim Tavora Jaguaribe 24.100.000
Madeiro Pereiro 2.810.000
Nova Floresta Jaguaribe 5.190.000
Potiretama Potiretama 6.330.000
Riacho do Sangue Solondpole 61.424.000
Riacho da Serra Alto Santo 23.470.000
Santa Maria Ereré 5.866.800
Santo Antbnio Iracema 832.000
Tigre Solondpole 3.510.000
Total 14 acudes 6.879.282.800

Fonte: COGERH, 2013

Dos 13 (treze) principais reservatérios da regido, 06 (seis) possuem

representatividade no balango hidrico, pois séo agudes interanuais, capazes de
acumular agua em determinado ano e guardar parte do volume acumulado para
anos subsequentes, atravessando assim, com alguma reserva de agua anos
seguidos de pluviometria irregular.

Esta sub-bacia apresenta dois sistemas aquiferos: o das rochas sedimentares
(porosos e aluviais) e o das rochas cristalinas (fissurais).

Quanto aos dados de abastecimento das comunidades rurais, os dados
fornecidos pelo Projeto Sdo José indicam a construgéo e instalagao de 155 sistemas
de abastecimentos com ligacbes domiciliares ou chafarizes, que atendem a 9.447
familias agrupadas e nucleos urbanos que variam de 25 até 240 familias.

A sub-bacia do Médio Jaguaribe também apresenta representativa
heterogeneidade na distribuicdo espago-temporal da precipitagdo e no escoamento
de suas aguas, com diferentes caracteristicas para os municipios que a compdem.
Os indices pluviométricos anuais para esta unidade ficam em torno dos 742,6mm.

Nessa sub-bacia, nos aluvides do Rio Jaguaribe esta presente os solos
Neossolos Fluvicos, resultantes dos sedimentos Cenozodicos do periodo Quartenario

(recentes), com grande potencial agricola; os solos Argissolos Vermelho-Amarelos
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Distréficos, ao norte da area, decorrentes dos sedimentos Mesozdicos do Grupo
Apodi, os quais sdo agricultaveis com o uso de fertilizantes e corre¢cado de acidez.
(FUCK JUNIOR, 2008).
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4 A DINAMICA DOS COMITES DAS SUB-BACIAS HIDROGRAFICAS DO
BAIXO E MEDIO JAGUARIBE

Esse capitulo apresenta os histéricos das formacdes e o funcionamento dos

Comités das sub-bacias Hidrograficas do Baixo e do Médio Jaguaribe.

4.1 Histérico da Formagao dos CSBH Baixo e Médio Jaguaribe

O trabalho de gestao participativa dos recursos hidricos nas Bacias do Baixo
e Médio Jaguaribe, realizado pela COGERH, teve como marco inicial o envolvimento
dos municipios que compdem as referidas sub-bacias, no | Seminario dos Usuarios
de Agua dos Vales Perenizados do Jaguaribe e Banabuit, realizado no municipio de
Jaguaribe em julho de 1994.

Neste seminario foi formada uma comissdo de usuarios, formada por
representantes de 19 (dezenove) municipios, com o objetivo de discutir a gestdo das
aguas e redefinir o0 modelo a ser implantado naquela regido. A comissao que
envolvia representantes dos usuarios, entidades da sociedade civil, poderes publicos
municipais, estaduais e federais passou a definir o processo de operagcdo dos
principais reservatérios da bacia, Orés e Banabuil, com o apoio técnico da
COGERH, em reunides itinerantes nas Bacias.

Em 1995, com o objetivo de iniciar a estruturacdo do processo de apoio a
organizagdo dos usuarios das aguas em cada uma das regides hidrograficas da
bacia do Jaguaribe, foram realizadas reunides com os representantes de cada
regido, intituladas ‘Reunido das entidades de usuarios das aguas das Bacias do
Jaguaribe’.

Nas regides do Baixo e Médio Jaguaribe foram realizadas em outubro de
1995 e contaram com a participagao de 46 representantes dos varios segmentos.

Em 1996, a partir de uma avaliagédo do trabalho na bacia do Jaguaribe,
percebeu-se a necessidade de realizar agdes no sentido de buscar uma maior
articulagdo no trabalho de organizagdo até entdo desenvolvido. Nesse sentido, foi
realizado, no inicio daquele ano, o diagndstico institucional em 19 municipios do
vale, com o objetivo de identificar as instituicdes com interesse em desenvolver um
trabalho em recursos hidricos e divulgar a sua Politica Estadual. Nesse mesmo ano,
nos meses de maio a julho, foram realizados os encontros municipais em todos os

19 municipios do vale perenizado.
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Na sub-bacia do Baixo Jaguaribe foram realizados os Encontros municipais
de gerenciamento de recursos hidricos de Limoeiro do Norte (04/06/1996), Quixeré
(05/06/1996), Russas (21/06/1996), ltaicaba (26/06/1996), Jaguaruana (27/06/1996),
Aracati e Fortim (05/07/1996).

No mesmo periodo, na regido do Médio Jaguaribe foram realizados os
encontros nos municipios: Sdo Jodo do Jaguaribe (16/05/1996), Jaguaretama
(29/05/1996), Jaguaribe (31/05/1996), Alto Santo (13/06/1996), Tabuleiro do Norte
(20/06/1996).

As acgdes de apoio a organizagao dos usuarios de agua nessas regides foram
inicialmente direcionadas para o fortalecimento do processo de alocacio
participativa de agua nos vales do Jaguaribe e Banabuiu. Apés a formagao do
Comité do Curu, em 1997 é que o trabalho foi direcionado para a formacdo dos
comités da bacia do Jaguaribe.

Nessas regides hidrograficas ja vinha sendo realizado um trabalho de apoio a
organizacao dos usuarios de agua, que foi intensificado em 1997/1998 com os
encontros municipais de gerenciamento dos recursos hidricos.

Na sub-bacia do Baixo Jaguaribe, composta por 09 municipios, o trabalho de
apoio a organizagcado dos usuarios de agua ja vinha sendo realizado em 07 (sete)
deles, restando concluir o trabalho nos municipios de Palhano e Icapui.

Nesse sentido foi realizado o diagnostico institucional desses municipios e
realizado os Encontros municipais de gerenciamento dos recursos hidricos de
Palhano (05/12/1997), de Icapui (06/03/1998) e Fortim (20/02/1998), destaca-se que
o encontro de Fortim foi realizado inicialmente conjuntamente com Aracati, em 1996,
mas em funcdo do pouco envolvimento deste municipio optou-se por realizar o
encontro novamente.

Na Regidao Hidrografica do Médio Jaguaribe ja vinha sendo realizado um
trabalho de apoio a organizagado dos usuarios de agua em 06 (seis) municipios,
restando realizar os encontros nos municipios de Pereiro, Potiretama, Iracema,
Ereré, Milha, Solondpole e Dep. Irapuan Pinheiro. Vale ressaltar que, entre 1997 e
1998, foi realizado o diagnéstico institucional desses municipios e,
consequentemente, os Encontros municipais de gerenciamento dos recursos
hidricos.

Em 1998, foram formados grupos de estudos para elaboragdo dos Estatutos

dos comités das sub-bacias do Baixo e Médio Jaguaribe, composto por varias
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instituicdes, entre elas: Cooperativas, Parbéquias, Secretarias Municipais,
EMATERCE, Camaras Municipais, COGERH, Associacbes e DNOCS, que
elaboraram propostas de estatutos que seriam discutidos e aprovados nos
Congressos das sub-bacias.

Apods a conclusido dos encontros municipais e das reunides de discussao dos
Grupos de estudos dos Estatutos e de um trabalho de mobilizagdo nos municipios
das sub-bacias, foram realizados os Congressos de Constituicao dos Comités das
sub-bacias do Baixo e Médio Jaguaribe, nas seguintes datas: em 05 de junho de
1998, em Limoeiro do Norte do Comité do Baixo Jaguaribe e 17 de novembro de
1998 em Jaguaribe do Comité do Médio Jaguaribe. Nestes Congressos foram
aprovados os estatutos dos respectivos comités e eleitas as primeiras composi¢cdes
dos mesmos.

A reunido de instalagdo e posse do CSBH Baixo Jaguaribe ocorreu dia 16 de
abril de 1999, em Limoeiro do Norte. Neste evento foram empossados os membros
do Comité e também os membros do Comité da sub-bacia hidrografica do Médio
Jaguaribe e dada posse a primeira Diretoria Executiva do Comité do Baixo e Médio

Jaguaribe.

4.2 O Funcionamento dos CSBH Baixo e Médio Jaguaribe

Os Comités de Bacia Hidrografica - CBH séo érgéos colegiados, previstos nos
termos da lei n° 14.844/2010 e integrantes do Sistema Integrado de Gestao dos
Recursos Hidrico do Estado — SIGERH, com atribuicoes, consultivas e deliberativas,
com atuagdo na bacia ou sub-bacia hidrografica de sua jurisdicdo. Tem a
composicdo de 04 (segmentos): Poder Publico Municipal (20%); Poder Publico
Estadual e Federal (20%); usuarios de agua (30%) e sociedade civil (30%), como

pode se visto na Figura 3.
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FIGURA 3 - Os percentuais da formagao dos CSBH do Estado do Ceara
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Fonte: COGERH, 2013

Os Colegiados sao importante ferramenta no processo de controle social das
politicas publicas de recursos hidricos, se destacando como ente de ponta na gestéao
dos recursos hidricos para a Bacia, pois ocupa um espago de negociagédo social,
num organismo de Estado, através do SIGERH.

Os CSBH tém como missdo a promog¢ao da gestdo dos recursos hidricos,
garantindo a participacdo da sociedade no processo decisério buscando o
desenvolvimento sustentavel da bacia.

Em 2004, a SRH, em parceria com a COGERH, apoiou a realizagao do
Planejamento Estratégico dos Comités elaborado em 04 (quatro) etapas, com
representantes das diretorias de todos os CBH e, nas bacias hidrograficas com a
participacao dos colegiados.

O Plano Estratégico encerrou, com um trabalho de grupo, no qual os
integrantes elaboraram projetos a serem desenvolvidos nos comités. O CSBH Baixo
Jaguaribe teve dificuldades de concluir o seu planejamento estratégico, deixando de
realizar 02 (duas) das 04 (quatro) etapas do processo, portanto a COGERH e a SRH
resolveram investigar através de um instrumento intitulado “Diagnostico Avaliativo do

Comité de Bacia Hidrografica do Baixo Jaguaribe”.
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Para o diagndstico, realizado no periodo de dezembro de 2004 a janeiro de

2005, foram aplicados 32 questionarios nos nove municipios da Bacia. Ao final do

trabalho foi analisado o funcionamento do Comité de Bacia Hidrografica do Baixo

Jaguaribe no tocante as dificuldades individuais e gerais dos membros do Comité e

ainda uma avaliagdo dos seis anos de gestdo do colegiado 1999 - 2005 e
constataram-se os seguintes pontos:

. “Grande insatisfacdo dos membros do Comité com a atuagao da SRH

e COGERH no que concerne a tutela, e falta de apoio e consideracao as de-
mandas do mesmo e principalmente as divergéncias politica com a SRH.

. Divergéncia politica dentro do Comité comprometendo o bom anda-
mento das agdes do mesmo.
. Comité assumir de que a néo realizagdo do Seminario de Planeja-

mento Estratégico foi por conta da iniciativa ndo ter partido da base, ou seja,
dos Comités de Bacias e sim do Governo do Estado através da SRH.

. Falta de discussédo do Decreto da cobranga de agua e do Projeto de
Lei que dispde sobre a Politica de Recursos Hidricos com a sociedade civil.
. Falta de comunicacao entre os membros representantes do Comité e

a propria comunidade. Representatividade que se pde em questionamento
pelo distanciamento criado entre setores que se propagam representantes
de uma parcela da populagao que desconhece onde esta inserida. Portanto,
chega ser preocupante e exige atengéo pela expectativa em torno da atua-
¢ao da diretoria, apesar de 53,2% (cinquenta e trés virgula dois por cento)
considerarem sua atuagdo boa. Mesmo assim, esperam uma pratica com
maior participacéo e eficiéncia, com garantia de conquistas para regido no
que diz respeito a gestédo e uso de recursos hidricos.

. Necessidade de divulgagdo do trabalho dentro do Comité, e de sua
visibilidade perante a sociedade, bem como, reciclagem dos membros para
o fortalecimento do mesmo”. (BOUTY, et. al., 2005)

Em linhas gerais, concluiu-se que existia uma série de dificuldades no CBH
que impediam o deslocamento dos membros para a participagcdo, tais como: a
questao financeira, o apoio institucional insuficiente, a vontade politica, as relagcbes
interpessoais, o compromisso e falta de sensibilizagdo dos gestores publicos.

Assim, dentro do que foi acordado, este resultado foi apresentado e discutido
em reunido extraordinaria do Comité para subsidiar os encaminhamentos e
propostas para o bom desempenho das fun¢des do CBH.

Somente apds a realizagdao desse trabalho foi possivel a conclusdo do
planejamento estratégico do CSBH Baixo Jaguaribe, o qual culminou com a
elaboracdo de um projeto - Um processo educativo para a gestdo hidrico ambiental
no Baixo Jaguaribe - com o objetivo de informar, sensibilizar e instrumentalizar a
sociedade civil, gestores municipais e setor educacional dos municipios para uma
gestao co-participativa e responsavel dos recursos hidricos e do meio ambiente,

desenvolvido no periodo de 2005 a 2009.
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O projeto previu a elaboragdo de uma cartiilha e de um manual para o
professor, de um CD, e um jogo educativo. Tendo sido realizadas as seguintes
acgoes:

. Reunides para estabelecer parcerias, discutir as acgdes e
desenvolvimento do projeto;

. Sistematizagao e langamento da Cartilha;

. Reunido com os gestores municipais e outros atores sociais da bacia
do Baixo Jaguaribe;

. Apresentacéo do projeto no Encontro Nacional de Comité de Bacias;

. Realizacdo de nove seminarios municipais com o objetivo de sensibili-
zacao e repasse da metodologia a ser adotada em sala de aula, a partir do material
utilizado (cartilha, manual, CD e jogo educativo).

Em 23 de julho de 2009, o Comité da sub-bacia do Baixo Jaguaribe criou a
Comissédo do Meio Ambiente, composta por até 08 (oito) integrantes, membros do

CSBH BJ, com fungdo propositiva. Tendo sido eleitas as seguintes instituicdes

membros:
. IBAMA - Aracati;
. Associacéo Porto do Céu - Aracati;
. Prefeitura Municipal de Fortim;
. Prefeitura Municipal de Aracati;
. Prefeitura Municipal de ltaicaba;

. Associagao ARATU - Icapui;
. Fundacao Brasil Cidadao - Icapui;
. SEMACE - Fortaleza.

Tao logo aprovada, ja existia demandas para a Comissdo. Segue um fato

observado, no dia de sua criagéo.

“Data: 23/07/2009

Fato Observado: Criagdo da Comissao de Meio Ambiente

Discussdo: Apds a colocagcdo de varias propostas, a Comissdo foi
aprovada. Ficou definida uma visita técnica na comunidade do Cumbi; outra
na Comunidade de Morrinhos para ver a possibilidade de monitoramento.
Em seguida IBAMA falou sobre o problema de Morrinhos, com instalagéo de
energia edlica. Pois 0 mesmo embargou e a justica federal liberou. Estando
eles com uma licenga da SEMACE. A COGERH vai acompanhar o caso.”
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O comité do Médio seguiu o curso normal, ao final do Plano Estratégico,
elegeu um projeto intitulado “Oficinas municipais — Fortalecendo a base do comité
para a gestao dos recursos hidricos”, com o objetivo principal de fortalecer a atuagao
do mesmo através de uma participacao mais efetiva das instituicdbes membro e do
fortalecimento das comissées municipais.

O Projeto foi desenvolvido de 14/09/2006 a 08/01/2007 e executado pelo
Instituto Regional de Desenvolvimento Sustentavel do Semiarido — IRDSS, entidade
membro do Comité.

A instituicdo executora achou melhor desenvolver o projeto de forma
individualizada, realizando portanto, as acdes diretamente nos municipios da Bacia.

Segundo o relatoério apresentado pela entidade executora do projeto, nao foi
possivel concluir todos os seminarios em virtude do atraso no repasse do recurso, e
a mesma nao dispor de mais tempo, ficando o compromisso da COGERH, conclui-
los.

A partir de 2008 o Comité do Médio Jaguaribe comecgou a ter problemas de
quorum em suas reunides. Para uma maior concretude dos fatos ocorridos, segue

algumas falas que foram extraidas das atas das reunides do colegiado:

“Data: 29/02/2008

Fato Observado: Auséncia dos membros na reunido do Comité
Discussao: O presidente propds que se faga um levantamento das faltas
dos membros, para se ter uma ideia deste quadro. O Diretor de
Planejamento da COGERH sugeriu que se faga com urgéncia um
levantamento ndo sO quantitativo e sim qualitativo com visitas as
instituicbes. A representante da SEMACE sugeriu mandar as
correspondéncias com os oficios para os diretores das instituicbes e o
técnico da COGERH disse que isso era feito, mas como esses oficios
ficavam guardados nos gabinetes, os representantes das instituicbes no
comité ndo recebiam tais correspondéncias a tempo de planejar as viagens,
por isso eram enviados diretamente para os membros.

Data: 30/06/2009

Fato Observado: Falta de quorum na reunido

Discussado: O Presidente do Comité iniciou a reunido informando que a
mesma seria mantida sem quorum, pois os temas abordados eram
relevantes e deveriam ser discutidos. Esta reunidao por nao ter quorum é
apenas informativa e nao deliberativa.

Pauta: Apresentagdo do Balango Financeiro da COGERH do ano de 2008;
Apresentagao do andamento das agdes do Projeto de Gestéo Participativa
do Aquifero Potiguar; Avaliagdo da alocagédo dos agudes isolados do ano de
2008; Avaliacdo da alocagdo dos agudes isolados do ano de 2009;
Encaminhamentos.

Data: 19/11/2009

Fato Observado: Falta de quorum na reunido

Discussao: Presidente do Comité iniciou a reunido dando as boas vindas e
informando que ndo havia quérum para deliberar sobre os assuntos
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constantes na pauta, mas sugeriu que fosse prosseguida a reunido com
discussbes a cerca dos pontos a serem abordados, sem que houvesse
deliberacbes, apenas sugestdes. Pauta: 1) Referendar os parametros de
alocagdo para os agudes isolados no ano de 2009; Il) Apresentagdo do
Diagnéstico Situacional do CSBH Médio Jaguaribe; Ill) Discussédo sobre a
mudancgas da Lei N.° 11.996/92 que dispde sobre a Politica Estadual dos
Recursos Hidricos ; 1V) Discutir a situagdo da comunidade do Distrito de
Ipueiras com a construgao de agude Valentim — Milhdo/Quixeramobim; V)
Encaminhamentos; VI) Informes.”

Como pontuado nas falas anteriores nos anos de 2008 e 2009, o CSBH
Médio Jaguaribe teve seus problemas referentes a falta de quorum intensificados
nas reunides dos colegiados, entdo a secretaria executiva dos Comités COGERH,
preocupada com o andamento das acdes do Comité resolveu intervir solicitando
uma reunidao com diretoria para discutir o problema e sugerir a aplicagdo de um
instrumento chamado “Diagndstico Avaliativa”.

O CSBH Médio Jaguaribe argumentou que em 2004 o Comité do Baixo teve
problemas com o planejamento estratégico e a COGERH juntamente com a SRH
aplicaram esse mesmo instrumento e o resultado foi satisfatério. Diante do que foi
conversado, ficou decidido que a COGERH realizaria o diagndstico e aplicaria o
questionario junto ao colegiado do Médio Jaguaribe.

Da mesma forma que foi feito para o CBH BJ no “Diagndstico Avaliativo do
Comité de Bacia Hidrografica do Baixo Jaguaribe”, para o CBH MJ foram aplicados
os questionarios nos 13 (treze) municipios da bacia, em 24 (vinte e quatro) dos 30
(trinta) membros do comité.

Ao final do trabalho a COGERH teceu algumas consideragdes, a partir das

analises, resultados e colocagdes dos entrevistados, que estao citadas abaixo:

- “Falta de autonomia e de recursos financeiros e operacionais para
executar as atividades pertinentes ao Comité. Tudo fica na discusséo e no
papel, segundo eles. Acreditam que o comité € um espago democratico e
que se funcionasse seria um marco na histéria da gestdo dos recursos
hidricos.

- As deliberagbes nao sao atendidas, um dos motivos pelo qual ndo é
acreditado. Os membros em geral estdo altamente desmotivados, uns
chegam a querer conhecer a realidade de outras bacias para saberem se
realmente o comité funciona, se é concreto.

- Atribuem as suas caréncias a falta de apoio logistico do governo. A
COGERKH foi caracterizada como uma dificuldade para execugdo das suas
atividades, considerada “intrometida”.

- No trabalho voluntario, parte acredita que sdo poucos os que tém aptidao
para fazer e é visto como lado negativo para impedir o alavancar do comité”.
(BOUTY, et al, 2009)
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Assim a COGERH constatou como pontos de consenso no comité, problemas
relacionados principalmente em relagao a transporte, mobilizacdo e implantacao de

uma geréncia da COGERH para o Médio Jaguaribe.

- “O fator transporte foi avaliado para o setor da sociedade civil, que tenta
superar as dificuldades mais adversas, o que ndo acontece na sua maioria
com os demais segmentos, é caso a refletir.

- Quanto a mobilizagdo, a maioria considera ser utlizada todas as
alternativas pela secretaria executiva. Por alguns membros, a leitura é de
que é falta de compromisso, falta vontade de participar, interesse e
motivacao.

- Com a implantacdo de uma geréncia da COGERH na Bacia do Médio,
alguns pensam que com a implantagdo de uma sede em Jaguaribara
melhoraria o atendimento das demandas da bacia.” (BOUTY, et al, 2009)

Foram avaliados também outros aspectos que estdo pontuados abaixo:

- “A avaliagao feita a diretoria do comité recomenda uma parada para refle-
xa0, pois a diretoria necessita rever suas atribuicdes, seu papel, quando
mais de um membro a acusa de acomodada e de dividir o comité. Outros
acham que a mesma impde muito as coisas, ndao aceita discussao. Deveria
ser mais flexivel.

- Falta de comunicagao foi muito relatado, pois os membros n&o se comuni-
cam, é tudo muito individual, como diz um membro na entrevista ndo existe
a gestéo da coletividade”. A necessidade de conscientizagcéo entre os mem-
bros também foi citado, como forma de dar o verdadeiro valor ao comité, no
sentido de entendimento e como veiculo de divulgagdo ampla na sociedade,
pois cada instituigdo membro deveria proceder como agente multiplicador.

- De um modo geral, ainda existe muita expectativa sobre a retomada do co-
mité, inclusive representada nestas respostas, “de que possa ser um colegi-
ado atuante em termos quantitativo e qualitativo na gestdo e que seja um
brago forte para o encaminhamento das questées dos recursos hidricos”;
“Que avaliem os pontos fracos do diagndstico e fazer com que os pontos
fortes sejam fortalecidos”;

- Precisamente, em relagdo a COGERH e a SRH conclui-se que dentro da
dindmica de apoio € logistica ao comité a expectativa & muito forte, exigem
estrutura e meios para fazer acontecer as agdes que o competem. A titulo
de entendimento, sdo convincentes que atualmente determinadas mudan-
¢as na esfera de governo concorreram para retroceder agbes que vinham
acontecendo junto ao comité”. (BOUTY, et al, 2009)

Em linhas gerais a COGERH concluiu que a pratica do exercicio do Comité de
Bacia Hidrografica do Médio Jaguaribe esta fragilizada em todos os sentidos, é fun-
damental que os espacgos deliberativos sejam usados para o fortalecimento deste
colegiado, além disso, as dificuldades identificadas devem ser analisadas e refleti-
das pelos membros ndo s6 como conhecimento, mas como aprendizado focado na
reorganizagao das relagdes entre os segmentos de usuarios, publicos governamen-
tais e sociedade civil de forma democratica, integrada, descentralizada e comparti-
Ihada como reza a Lei de Recursos Hidricos. (BOUTY, et al, 2009)
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E assim como ficou acordado entre a COGERH e a direcdo do Comité, apds o
encerramento do estudo, foi apresentado o diagnéstico para aprovagao e discussao
e para os devidos encaminhamentos.

Os comités do Baixo Jaguaribe e Médio Jaguaribe seguem a orientagéo de
um regimento interno, publicado no DOE, série 2, ano V N° 224, no dia 25 de no-
vembro de 2002 Fortaleza.

O Decreto Estadual N° 28.316/2006, que alterou o Regimento Interno no que
diz respeito ao mandato dos comités, alterando-o de dois para quatro anos. Assim
os CSBH passaram a ter sua renovagao a cada quatro anos. Sua diretoria permane-
ce com mandato de dois anos, podendo reeleger-se uma so vez.

No inicio de cada ano, os comités realizam um seminario de avaliacéo e pla-
nejamento de suas agdes. Esta previsto, no Regimento, a realizagdo de quatro reu-
nides ordinarias e extraordinarias quando necessario. Sao inclusos no planejamento
anual dos colegiados as agdes extra-regimentais.

No estado do Ceara esse processo € realizado tanto nos agudes (dos vales
perenizados agrupamento dos agudes) como nos agudes de médio porte gerencia-
dos pelas COGERH quando estaduais e federais em parceria com DNOCS.

Os Comités de Bacias participam do Férum Cearense de Comités de Bacias
Hidrograficas, férum de discussdo que vem sendo realizado em Fortaleza trimestral-
mente com a participagao das diretorias de todos os comités de bacias e dos 6rgéaos
gestores (COGERH e SRH). Esse forum de debate tem como objetivo discutir os te-
mas referentes ao fortalecimento do SIGERH, bem como proporcionar a troca de ex-
periéncias entre os comités cearenses e instrumentaliza-los para que seja uma via
de mao dupla no processo de gerenciamento dos recursos hidrico. Esse férum n&o
substitui os colegiados, alicerce dos comités, onde devem ser discutidas e decididas

as tomadas de decisdes sobre todos os temas de interesse dos colegiados.

“Para a constituicdo dos comités no Ceara foi desenvolvido, pela COGERH,
um amplo processo de mobilizag&o social nas bacias, adaptando a metodo-
logia as especificidades historicas, hidricas, ambientais e culturais de cada
bacia. Para esse trabalho considerou-se alguns momentos para a mobiliza-
¢ao social dos atores sociais, destacando-se o agude, depois o vale pereni-
zado e por fim a bacia hidrografica, numa perspectiva sistémica e num pro-
cesso de integragéo crescente.” (PATRICIO, 2010).

O processo metodoldgico por que passam os CBH cearenses, podem variar

em fung¢do da realidade da bacia, bem como, dos processos de constituicdo dos
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mesmos que tiveram tempo de amadurecimento diferente. Seguem as etapas, que

séo observados no processo metodoldgico:

1.

. Diagndstico institucional/organizacional,

0o N OO OB~ W N

Visita de reconhecimento da bacia;

. Seminario Institucional geral/regional da bacia;

. Grupo executivo pré-comité;

. Comissao para regimento e critérios do Congresso da bacia;
. Encontros municipais/regionais/setoriais;

. Eleicdo e credenciamento de delegados;

. Congresso de constituigdo do comité da bacia

9.

Escolha da Comissao Eleitoral para eleigao da diretoria;

10. Envio de documentacdo ao CONERH;

11. Instalagcado do comité;

12. Elei¢ao da diretoria;

13. Seminario de Planejamento.

De todos os pontos colocados o Diagnostico Institucional/Organizacional, tem

uma relevancia maior, por proporcionar uma visdo ampliada da bacia, tanto pelos

contatos com os usuarios, como pela a integragao institucional e a dindmica socio-

cultural. Pois se trata de uma via de mao dupla, ao mesmo tempo em que colhe in-

formagdes, divulga a Politica Estadual de Recursos Hidricos, e identifica o nivel de

articulacao entre as entidades que atuam na bacia.

Os textos do Movimento Cidadania pelas Aguas pontuam que mobilizar a
sociedade para a gestdo participativa ndo se trata apenas de animar a co-
munidade, organizar reunides e informar as pessoas sobre a importancia da
agua. O principal objetivo de tal mobilizagao/ articulagdo é garantir o contro-
le social em relagdo ao uso, controle e conservacgao da dgua, bem como, da
gestéo dos recursos hidricos em relacdo ao planejamento e execugédo das
politicas publicas do setor. (TORO, 1997)

Atualmente, no Ceara, estdo constituidos os 12 (doze) comités de bacias hi-

drograficas previstos, sendo que os dois mais recentes sdo o Comité da Bacia da

Serra da Ibiapaba e o Comité dos Sertdes de Crateus. Como mostra a Tabela 10.
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TABELA 10 — Comités de Bacias Hidrograficas do Ceara

COMITES DE BACIAS HIDROGRAGICAS DO CEARA

ITEM BACIA ANO DE INSTA- N° DE MEM- MUNCIPIOS QUE
LACAO BROS COMPOE A BA-
CIA
01 Curu 1997 50 15
02 Baixo Jaguaribe 1999 46 09
03 Médio Jaguaribe 1999 30 13
04 Banabuiu 2002 48 12
05 Alto Jaguaribe 2002 40 24
06 Salgado 2002 50 23
07 Metropolitanas 2003 60 31
08 Acarau 2004 40 27
09 Litoral 2006 40 11
10 Coreau 2006 30 21
11 Serra da Ibiapaba 2012 30 10
12 Sertbes de Crateus 2012 30 09

Fonte: COGERH 2012
O processo de alocagao é promovido pela COGERH anualmente, com a par-

ceria do DNOCS e da FUNCEME, sempre apds a quadra invernosa do Ceara, so
apos esse periodo € possivel definir a disponibilidade hidrica dos agudes, em fungao
da recarga de agua recebida.

Sao realizados seminarios nos vales perenizados, no caso especifico do Rio
Jaguaribe, acontece no Vale do Jaguaribe e Banabuiu, onde € apresentada a situa-
¢ao atual dos agudes estratégicos: Oros, Castanh&o e Banabuiu e a simulagdo de
esvaziamento dos agudes, avaliada a demanda, definida as vazdes a serem libera-
das, que sao definidas pelos Comités do Baixo, Médio, Alto, Banabuiu e Salgado.

A alocacao de agua é parte do processo dos recursos hidricos, levando em
consideragao a zona semiarida onde a distribuicdo espacial e temporal das chuvas é
irregular. Alguns aspectos sao relevantes e devem ser priorizados: oferta e a deman-
da, em consonancia com os instrumentos de gestdo e com o planejamento da bacia.

Outro aspecto relevante € a mediacao de interesses politicos, sociais e
econdmicos, onde estado envolvidos atores diversos, realidades locais diferenciadas,
que norteiam alguns pontos a saber: respeitar as especificidades de cada realidade;
dotar os usuarios de informacgdes técnicas; capacitar os usuarios de agua. Aliado
que a agua se presta a multiplos usos concorrentes e competitivos, o que leva o

aparecimento de conflitos numa determinada realidade, n&o € o uso competitivo em
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si, mas a auséncia de normas constituidas, mas a quebra dessas normas quando
existente.

A alocacéo participativa passa por um processo de mediagao de interesse di-
ferente, que obedece as seguintes premissas: dialogo; aparato técnico e aparato
normativo.

O processo de renovagao dos comités tem como objetivo basico articular a in-
sercao de novas instituicdes na discussdo da gestdo de recursos hidricos na sub-
bacia. Durante a renovagao sao elaborados critérios que norteardo a escolha das

entidades no congresso de renovagao.
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5 A DINAMICA SOCIAL SOB A OTICA DOS ATORES

Neste capitulo sera abordado o resultado da pesquisa de campo pela odtica
dos atores, tendo em vista a contribuicdo dos segmentos da sociedade civil, dos

usuarios, dos poderes publicos municipais, estaduais e federais.

5.1 Identificagao dos Entrevistados:

5.1.1. No comité do Baixo foram entrevistados ao todo 14 membros, sendo 11
(onze) titulares e 03 (trés) suplentes;

5.1.2. No Comité do Médio foram entrevistados 11 membros ao todo, sendo
08 (oito) titulares e 03 (trés) suplentes. Abaixo, segue a tabela 11, que apresenta um

panorama geral do publico alvo, universo da pesquisa.

TABELA 11 — Identificacao dos Entrevistados por Comités de Bacias

SEGMENTO INSTITUICAO/ENTIDADE INSTITUICAO/ENTIDADE
COMITE DO BAIXO COMITE DO MEDIO
- 01 Associagao Cultural dos | - 01 Instituto Regional de
Artesaos Artistas e Desenvolvimento Sustentavel
Produtores Rurais; do Semi-Arido;
- 01 Faculdade; -01 Fundacéao;
- 01 Federagao das - 02 Sindicatos de

R Entidades Civis Organizadas; | Trabalhadores e

- 01 Fundacéao Cidadao para a | Trabalhadoras Rurais
Educacéo, Cultura, Tecnologia

- 01 Distrito de Irrigacao -01 Associagao de Fomento a
- 01 Federagéao das Caprino Ovinocultura de Gado
Associacoes de Perimetro de Leite
USUARIOS Irrigado - 01 Associagao de
- 01 Associacao dos Pescadores
Fabricantes de Telhas -01Companhia de
- 01 Agroindustria Abastecimento
PODER PUBLICO - 03 Prefeituras Municipais - 02 Prefeituras Municipais
MUNICIPAL
- 01 Coordenadoria Regional | -01 Empresa de Assisténcia
de Educagéao Técnica e Extensao Rural do
PODER PUBLICO - 01 Departamento Nacional Ceara
ESTADUAL E FEDERAL de Obras Contra as Secas -01 Superintendéncia

- 01 Secretaria dos Recursos | Estadual do Meio Ambiente
Hidricos do Ceara

Fonte: A autora (2013)
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MUNICIPIOS DA BACIA DO BAIXO

MUNICIPIOS DA BACIA DO MEDIO

Aracati Fortaleza
Fortaleza Iracema
Icapui Jaguaribe
Jaguaruana Russas
Limoeiro do Norte Sao Jodo do Jaguaribe
Morada Nova Solondépole

Russas

Tabuleiro do Norte

Fonte: A autora (2013)

TABELA 13 — Fungédo dos entrevistados nas instituicbes

COMITE DO BAIXO

COMITE DO MEDIO

01 Diretor de Meio Ambiente

01 Diretora administrativa

02 Presidente

01 Secretario de finangas

01 Articuladora de célula com

01 Secretaria de politicas sociais

usuario

01 Gerente de operagido e 02 Presidentes

manutengao

01 Diretor/articulador 01 Assessor técnico

02 Sécio 01 Tecndlogo de recursos hidricos

01 Agrénomo

01 Gerente regional

01 Chefe de unidade de campo

01 Coordenador de suporte técnico

01 Professora técnica da CREDE

01 Gestor ambiental

01 Executor de Projetos Sociais
para melhoria da qualidade de vida
das comunidades litordneas

01 membro associado

01 Consultora e auditora do
GrupoYpioca

01 Professora universitaria

Fonte: A autora (2013)

TABELA 14 - Tempo de participacdo no Comité

ANOS DE o . .
PARTICIPA(;:&O NO COMITE DO BAIXO COMITE DO MEDIO
COMITE
01 a 05 anos (07) pessoas — 50% (06) membros - 55%
06 a 10 anos (07) pessoas — 50% (04) membros — 36%
11 a 15 anos - (01) membro — 09%

Fonte: A autora (2013)
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Grafico 2-Quantidade de instituicbes/entrevistados por setor que representam na pesquisa

m Poder Publico/ Estadual / Federal
| Sociedade Civil m Sociedade Civil
Usuarios Usuarios

B Poder Publico Municipal

I. Baixo Jaguaribe II. Médio Jaguaribe

5.2 Gerenciamento de Recursos Hidricos

5.21 Como vocé avalia o gerenciamento dos recursos hidricos na sua bacia

hidrografica?

[) Dos 14 (quatorze) membros entrevistados, na sub-Bacia do Baixo
Jaguaribe, 36% (trinta e seis por cento) responderam que consideram bom o
gerenciamento dos recursos hidricos na sua bacia, enquanto 50% (cinquenta por
cento) consideram regulares, para 14% (quatorze por cento) que considera étimo e
0% considera insuficiente.

II) J&a para a sub-Bacia do Médio Jaguaribe a grande maioria com 64%
considera bom o gerenciamento dos recursos hidricos, para 18% com percentual
igual que considera 6timo e regular na avaliacdo dos entrevistados gerenciamento

dos recursos hidricos na mesma bacia. (Figura 1(ll))

0% 0%

m Insuficiente
m Bom
Regular

u Otimo

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 1. Avaliagéo do gerenciamento nas sub-Bacias do Baixo e Médio Jaguaribe

m Poder Publico Estadual/Federal

B Poder Publico Municipal
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5.2.2. Como tem sido a sua contribuicido no gerenciamento dos recursos

hidricos de sua bacia?

I) 28% dos entrevistados (vinte e oito por cento) consideram que tem sido
pouca a contribuicdo no gerenciamento dos recursos hidricos de sua bacia, para
36% (trinta e seis por cento) que considera com percentual igual para regular, e boa,
a contribuicdo dos usuarios no gerenciamento dos recursos hidricos de sua bacia.
(Figura 2(1)).

II) Conforme inferem 46% dos entrevistados da sub-Bacia do Médio
Jaguaribe, pouca tem sido a contribuicdo no gerenciamento dos recursos hidricos da
respectiva bacia. Para 36% a contribuigao é regular e apenas 18% que consideram

que a contribuigdo tem sido muita boa, ou seja, expressiva, conforme figura 2(I1).

0% 0%

m Pouca
® Regular
Muita

B Nao tem contribuido

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 2. Avaliagéo da contribuicdo dos membros

5.2.3 As leis das aguas propéem um modelo de gestao que, entre outros
aspectos, inclui a descentralizacao do processo decisorio, a participagcao da
sociedade e a cobranga pelo uso da agua. Em sua opiniao, este modelo é

adequado para a resolugao dos problemas da sua bacia?

[) Quanto as leis que propdem um modelo de gestdo de aguas que, entre
outros aspectos, inclua a descentralizagao do processo decisorio, a participacédo da
sociedade e a cobrancga pelo uso da agua. Dos entrevistados, 79% (setenta e nove
por cento) responderam que este modelo é adequado para a resolugdo dos
problemas da bacia, enquanto 14% (quatorze por cento) responderam que nao tem
contribuido, para apenas 7% (sete por cento) que nao respondeu. Conforme a figura
3 (D).

II) De acordo com a figura 3 (ll), pode-se perceber que 91% dos entrevistados
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concordam que o modelo adotado propde um modelo de gestdo que, entre outros
aspectos, inclui a descentralizagdo do processo decisério, a participagdo da
sociedade e a cobranga pelo uso da agua sdo adequadas para a resolugado dos
problemas da bacia estudada, para apena 9% que diz que esse modelo ndo tem

contribuido

0% 0%

m Sim

B Né&o tem contribuido
NS

B NR

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 3. Avaliagéo sobre o modelo de gestao atual

5.24 Em sua opinido, qual é o principal problema relacionado as aguas da

sua bacia?

I) O principal problema elencado pelos entrevistados foi 0 uso de agrotéxico
com 43% (quarenta e trés por cento), seguido de escassez de agua com 22% (vinte
e dois por cento), depois vem com o mesmo percentual de 14% (quatorze por cento)
poluicdo ambiental e desmatamento das nascentes e mata ciliar e por fim com 7%
(sete por cento) a falta do retorno da cobranga para a Bacia de origem, que deveria
ser usada em projetos de barramento ao longo da extensédo do Rio Jaguaribe. Como
pode ser observada na figura 4.

II) O principal problema relacionado as aguas da bacia do Médio Jaguaribe na
opinido dos entrevistados é o uso de agrotdxico com 37%, seguido de escassez de
agua com 27%, depois vem a poluigdo ambiental com 18%, e com igual percentual
de 9% vem o desmatamento das nascentes e mata ciliar e as centralizagbes de

acgao por parte dos gestores municipais.



65

0%

m Uso de agrotéxico
B Escassez de agua
Poluigdo ambiental

B Desmatamento das nascentes
e mata ciliar

Outro: Centralizagbes de agao por
parte dos gestores municipais

B Pesca predatoria
NS
" NR

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 4. Avaliacao sobre o principal problema hidrico na sub-Bacia

5.25 No seu entendimento o Comité deveria se preocupar com outros

problemas que afetam os reservatérios que compéem a bacia hidrografica?

I) Os entrevistados do Baixo Jaguaribe apontam como principal problema a
auséncia de preservacao das matas ciliares, com 38% (trinta e oito por cento),
seguido de combate ao uso de agrotdxico com 29% (vinte e nove por cento), depois
veio a preservagdo ambiental com 25% (vinte e cinco por cento) e por ultimo a
questdo da pesca predatéria e o uso adequado de agrotoxico com 4% (quatro por
cento).

II) Quanto ao entendimento que o Comité deveria se preocupar relativo a
outros problemas que afetam os reservatorios da bacia hidrografica os entrevistados
responderam que deveriam se preocupar primeiramente com o combate ao uso de
agrotéxicos com 31%; seguidos do percentual igual de 27% para a preservagao das
matas ciliares e a preservagao ambiental e por ultimo a questao da pesca predatéria
com 15%.

0% 0%

m Combate ao uso de agrotoxicos

B Preservagao das matas ciliares
Preservagédo ambiental

B A questéo da pesca predatéria

Outros

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe

Figura 5. Outros problemas existentes na sub-Bacia, fonte de preocupagédo para o
sistema hidrico
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5.2.6 Voceé é afetado diretamente por algum problema relacionado a qualidade

ou quantidade das aguas na sua bacia?

I) Quanto a qualidade/quantidade de agua na bacia, 43% (quarenta e trés por
cento) dos entrevistados do Comité do Baixo respondeu que é afetado diretamente
por algum desses problemas; para 50% (cinqlenta por cento) que nao é afetado,
para 7% (sete por cento) que ndo sabe.

I[) Como mostra a figura 6 (ll), 64% dos entrevistados responderam que é
afetado diretamente por algum problema relacionado a qualidade ou quantidade das
aguas na sua bacia, para 36% que respondeu que nao € afetado diretamente por

esses problemas.
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u Nao
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 6. Problemas relacionados a qualidade e quantidade de agua

5.2.7 Na gestao dos recursos hidricos, quais as trés agoes ou atividades

desta lista que o seu comité deveria priorizar? CRESCENTE POR ORDEM DE
IMPORTANCIA

) Na gestdo dos Recursos Hidricos, as trés agdes priorizadas pelos
entrevistados do Comité do Baixo foram: em 1° lugar com 50% (cinquenta por cento)
dos entrevistados Projetos de saneamento basico; em 2° lugar com 27% (vinte e
sete por cento) Integracdo da politica de recursos hidricos com outras politicas
publicas, 3° lugar com 23% (vinte e trés por cento) Educagdo ambiental, Mobilizagao
social e Instrumentos de gestao.

II) Da lista sugerida na gestdo dos recursos hidricos, as trés acdes/atividades
que o Comité do Médio deveria priorizar por ordem de importancia foram: Mediagao

de conflitos pelo uso da agua com 42%, seguido de Projetos de saneamento basico
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com 37% e depois veio os Instrumentos de gestdo com 21%, conforme figura 7 (I1).

® a. Mediagéo de conflitos
pelo uso da agua

B b. Projetos de
saneamento basico

c. Instrumentos de gestac

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 7. Agbes a serem priorizadas pelo Comité

5.2.8 Dos assuntos elencados, cite o mais discutido e o menos discutido no
comité?

[) Dos assuntos que foram elencados, o mais discutido pelos entrevistados
com 71% (setenta e um por cento) foi a alocagdo negociada de agua, para a
cobranga com 29% (vinte e nove por cento) como o assunto menos discutido, como
mostra a figura 8(1).

II) Conforme apresenta a figura 8 (lI) o assunto mais discutido no Comité do
Médio segundo os entrevistados € a alocagédo negociada de agua com 60%, para o

assunto menos discutido com 40% para a cobranga.

= MAIS DISCUTIDO Alocag&o
Negociada de Agua

B MENOS DISCUTIDO
Cobranca

I. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe

Figura 8. Assuntos mais discutidos e menos discutidos no Comité

5.3 Cobranga

5.31 Gostaria de saber agora sua opiniao sobre a cobranga pelo uso da

agua. Tendo em vista a realidade da sua bacia, com qual destas afirmativas
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vocé concorda mais.

I) Sobre a cobranga pelo uso da agua 50% (cinquenta por cento) dos
entrevistados do Baixo Jaguaribe concorda que, com a cobranga, o gerenciamento
dos recursos hidricos é eficiente; para 29% (vinte e nove) sem a cobranga pelo uso
da agua, o gerenciamento dos recursos hidricos seria menos eficiente; ja 14%
(quatorze por cento) é de acordo que mesmo sem a cobrancga, o gerenciamento dos
recursos hidricos seria eficiente e 7% (sete por cento) n&o respondeu.

IIl) Com relagéo a cobranga pelo o uso da agua e tendo em vista a realidade
da bacia do Médio Jaguaribe os entrevistados afirmaram com 46% que com a
cobranga o gerenciamento dos recursos hidricos é eficiente; para um percentual de
igualdade de 27% para as afirmativas que sem a cobranga pelo uso da agua, o
gerenciamento dos recursos hidricos seria menos eficiente e mesmo sem a

cobranga, o gerenciamento dos recursos hidricos seria eficiente, conforme a figura 9

().
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gerenciamento dos recursos
hidricos ¢ eficiente

B Sem a cobranga pelo uso da
agua, o gerenciamento dos
recursos hidricos seria menos
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gerenciamento dos recursos
hidricos seria eficiente

ENR

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 9. Opiniao sobre a cobranga pelo uso da agua

5.3.2 Em sua opiniao quem deve pagar pelo uso da agua?

I) A maioria dos entrevistados do Comité do Baixo concorda que quem poluir
deve pagar, seguido pelos grandes produtores e industria.

II) Com relagdo a quem devem paga pelo uso da agua, os entrevistados
opinaram em primeiro lugar os que poluirem, com 28%, em seguida os grandes
produtores, 22%, e o0s que captarem e consumirem aguas superficiais e

subterréaneas seguidos pela industria, 19%, conforme figura 10 (I1).
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe

Figura 10. Opiniao sobre quem deve pagar pelo uso da agua

5.3.2. E quem deve pagar mais?

I) Pode-se observar na figura 11 (I) que quem deve pagar mais € quem poluir
ou consumir mais, independentemente do setor com 71% para apenas 29% para
aquele que tiver maior capacidade de pagamento.

Il) Segundo os entrevistados do Comité do Médio, conforme figura 11 (Il),
quem deve pagar mais na opinido de 82% dos mesmos € quem poluir ou consumir
mais, independentemente do setor; para um percentual igual de 9% para quem tiver
maior capacidade de pagamento e para quem nao respondeu.

 Quem poluir ou consumir
mais, independentemente
do setor

B Quem tiver maior
capacidade de
pagamento(econdmico-
financeira)

NR

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe

Figura 11. Opinido sobre quem deve pagar mais pelo uso da agua

5.4 Conflito

5.4.1 Agora vamos falar de conflito da agua. Qual a nota que vocé atribui ao
seu conhecimento sobre conflito pelo uso da agua.

I) De acordo com as respostas dos entrevistados do Comité do Baixo 36%
consideram-se ter conhecimento muito elevado a cerca de conflito de agua, seguido

de 29% que consideram ter conhecimento elevado, para 21% que consideram ter
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conhecimento parcial a cercar dos conflitos de agua para 14% que consideram ter
conhecimento minimo a cerca de conflito pelo uso da agua.

II) Com relagdo ao conhecimento sobre conflito pelo uso da agua os
entrevistados do Médio sinalizaram que 18% ¢é um percentual que tanto sinaliza um
conhecimento excelente, quanto sinaliza um percentual de péssimo conhecimento;
enquanto 27% tém um conhecimento 6timo, para 37% que tem um conhecimento

regular, conforme figura 12 ().
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 12 Conhecimento sobre conflito

5.4.2 Vocé ja se envolveu em algum tipo de conflito pelo uso da agua?

)  Quanto ao envolvimento de conflito pelo uso da agua 57% dos
entrevistados do Comité do Baixo respondeu que ja se envolveu em algum conflito
pelo uso da agua, enquanto 43% nunca se envolveram nesse tipo de conflitos.
Segue abaixo os tipos de conflitos que os usuarios ja se envolveram:

* Alocagao negociada de agua, captagao e distribuicao;
» [Escassez e alocagao de agua

» Poluicado de agua x projeto de carcinocultura;

* Mau uso da agua em comunidades rurais;

» Fornecimento de agua para adjacentes do Canal do DISTAR e do agude
Curral Velho;
« Conflito que envolveu carcinocultores;
[I) Quanto ao envolvimento de conflito pelo uso da agua, os entrevistados do
Médio foram enfaticos, 55% nunca se envolveram em conflito de agua para 45% que
ja se envolveu, os tipos de conflitos foram:

. Poluigao;
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. Desperdicio das aguas;

. Pesca predatoria;

. Monitoramento das comportas;

. Exaustao do manancial e conflito com outras atividades de irrigagéo.

B Sim

B Nao

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 13 Quem se envolveu em conflito x quem n&o se envolveu

5.4.3 Em sua opiniao, quais os fatores que determinam o surgimento de um
conflito?

I) Quanto aos fatores que determinaram o surgimento de um conflito, os
entrevistaram do Comité do Baixo colocaram que a escassez de agua é o fator mais
determinante com 38%, depois vem as diferengas de poder (econémico, informagao,
politico) com 21%, depois os interesses incompativeis com 17%, seguido de
excesso de demanda com 14%, depois vem o poder de barganha dos agentes com
7% e por ultimo o sistema de informagdes inadequado com 3%.

Il) Pode-se observar a figura 14 (ll) e perceber o olhar dos entrevistados do
Comité do Médio a cerca dos fatores que determinam o surgimento de um conflito,
em suas opinides, vem em primeiro lugar as diferencas de poder com 35%, seguida
de escassez de agua com 30%, depois vem os interesses incompativeis com 15%,
depois 0 excesso de demanda com 10% e para concluir com igual percentual vem o

poder de barganha dos agentes e o sistema de informagdes inadequado com 5%.
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 14 Os fatores que determinam um conflito
544 Vocé ja observou algum processo de negociagao de conflito no seu

Comité?

I) Quanto a observagdo do processo de negociacdo de conflito 57% dos
entrevistados do Comité do Baixo ja observou a negociagdo de algum conflito em
seu comité, no entanto 43%, nunca observaram nenhum conflito. Os conflitos
observados pelos entrevistados foram:

» Liberagao de agua do agude Santo Anténio de Russas;

* Uso de agua Canal da Integracao;

» Comunidade x carcinocultores;

* No agude Santo Antdnio de Russas, por alocagéo de agua;

» Escassez e a distribuigcdo de agua para todos;

» Escassez de agua, interesse incompativeis, excesso de demanda;

* Conflito entre Usuarios de montantes x jusantes por construgcdo de
barramento;

* Um entrevistado disse ter observado mais nao citou o fato;

fatores que determinam um conflito
[I) Quanto ao processo de negociacao de conflito no Comité do Médio 64%
dos entrevistados consideram ja ter se envolvido em algum processo de negociagao
tais como:
1- Por alocagéo de agua no agude de Feiticeiro, (Jaguaribe);
2 - Desperdicio de aguas;

3 - Alocacéao de agua;
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4 - Liberagao de agua nos agudes Nova Floresta e Joaquim
Tavora/Feiticeiro;

5 - Conflito no manancial Adauto Bezerra no municipio de Pereiro;

6 -Conflito no agude Riacho do Sangue que abastece os municipios de
Solondpole e Jaguaretama;

7 - Diferentes interesses no uso da agua.

Como também aqueles 36% que nunca se envolveram em conflitos de agua.

0%

m As atividades do comité
devem se limitar aos
problemas de alocagéo de
agua

m As atividades do comité
devem incorporar outras
questdes relacionadas aos
problemas de alocagéo de
agua

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 15 Os fatores que determinam um conflito

5.4.5 Quem conduziu o processo de negociagao desse conflito?

I) Conforme mostra a figura 16 (1), 42% dos entrevistados do Baixo sinalizou
que os dirigentes do comité conduziram o processo de negociagao desses conflitos;
seguidos de 33% dos técnicos da geréncia regional da COGERH; para os 17% da
plenaria do comité e apenas 8% do Ministério Publico.

II) O processo de negociagdo desse conflito foi conduzido na opinido dos
entrevistados do Comité do Médio com 37% pelos os dirigentes do comité, enquanto
votaram com igual percentual de 27% que a plenaria do comité e os técnicos da
geréncia regional da COGERH conduziram o processo, enquanto 9% inferiram que o

Ministério Publico conduziu esse processo.
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 16 Conduc¢ao do Conflito no Comité

5.4.6 Como vocé avalia esse processo de negociagao?

I) De acordo com as respostas dos entrevistados do Comité do Baixo, 43%
avaliam o processo de negociacdo de modo satisfatério; seguido de 29% que
avaliou como parcialmente satisfatério; empatado com 14% que n&o respondeu e
ndo sabe.

II) Os entrevistados do Comité do Médio avaliaram o processo de negociagao
com 46% como parcialmente satisfatério, para 27% que considera o processo

satisfatorio; 9% consideram insatisfatérios e 27% nao responderam a pergunta.
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 17 Avaliagéo do processo de negociagéo pelo Comité

5.5. PARTICIPAGAO SOCIAL

5.5.1 Qual a principal motivagao que o levou a participar do comité?

I) De acordo com a figura18 (I) a principal motivagdo que levou os membros

do Comité do Baixo a participar do comité foi a vontade de colaborar para a
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preservagao do meio ambiente com 43%; seguido de exercer a cidadania com 15%;
depois vem a necessidade de agua com 14%; depois vem com um percentual igual
de 7% a Indicagcao da instituigdo; conhecer a fungdo do CBH para melhor poder
contribuir; desempenho da fungdo publica; fazer parte das discussdes sobre o0 uso
da agua na bacia.

) Os entrevistados do Comité do Médio responderam que a principal
motivagdo que os levou a participar do comité com 73% foi colaborar para a
preservagao do meio ambiente, seguindo com 18% de exercer a cidadania e sO

depois com 9% fazer respeitar seus direitos, conforme a figura 18 (ll).
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe

Figura 18 Principal motivagéo para participar do Comité

5.5.2 Sobre o conhecimento que os membros do comité tém a respeito do

papel a desempenhar, vocé acha que os membros tém:

I) Os entrevistados do Comité do Baixo consideram que 86% dos membros do
colegiado tém conhecimento parcial, a respeito do papel a desempenhar no comité,
para 14% que considera ter esse conhecimento elevado.

II) Como evidencia a figura 19 ( Il ), o conhecimento que os membros do
Comité do Médio tém a respeito do papel a desempenhar, 64% dos entrevistados
inferiram que os membros tem um conhecimento parcial, enquanto 27% tem muito
conhecimento, para 9% que acham que os membros nao tem conhecimento do

papel que eles tem a desempenhar no Comité.
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 19 Conhecimento do colegiado sobre o papel a desempenhar

5.5.3 Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da lei que determina

prioridades sobre o uso da agua?

[) De acordo com a figura 20 (I) os entrevistados do Comité do Baixo
avaliaram que o conhecimento a respeito da lei que determina prioridades sobre o
uso da agua, é visto por 43% como conhecimento elevado, para 57% que considera
ter um conhecimento parcial.

II) Sobre a avaliagéo a cerca do conhecimento dos membros do Comité do
Médio a respeito da lei que determina prioridades sobre o uso da agua, 82% dos
entrevistados respondeu que considera ter conhecimento parcial, para apenas 18%

que considera ter conhecimento elevado.
0% 0%
m Conhecimento elevado

® Conhecimento parcial
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 20 Conhecimento sobre a legislagao sobre RH

5.5.4 Em qual instancia abaixo vem sendo decididas e encaminhadas as

questoes discutidas pelo comité?
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I) Como mostra a figura 21 (I), as instédncias aonde vém sendo decididas e
encaminhadas as questdes discutidas pelo Comité por ordem de indicagdo dos
entrevistados do Comité do Baixo sao: com 72% nas reunides do Comité; com 17%
na Secretaria Executiva; 6% as reunides da Comissdo do Meio Ambiente; e 5%
através de oficios e deliberagdes.

II) Na opinido dos entrevistados do Comité do Médio 72% inferiram que as
questdes discutidas pelo comité, sdo decididas e encaminhadas primeiramente nas
reunides do Comité, seguidas de 21% que sao decidas nas reunides da diretoria do

Comité e apenas 7%, que sdo encaminhadas através de oficios.

m Nas reuniées do Comité
m Na Secretaria Executiva
Nas reunides das Comissdes Meio Ambiente

B Através de oficios

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 21 Instancias onde sdo decididas e encaminhas questdes do CBH

5.5.5 Como as decisoes do Comité tém sido tomadas?

Com relagao as decisdes tomadas pelos os Comités do Baixo e Médio
Jaguaribe os 100% dos entrevistados foram unanimes em responder que as

decisdes foram tomadas com a participagao de todos os membros.

5.5.6 As deliberagcoes do CSBH sao efetivadas.

I) Quanto a efetivagdo das deliberagdes 79% dos entrevistados do Comité do
Baixo responderam que as deliberacbes séo efetivadas parcialmente, para 21% que
considera ser efetivadas totalmente.

II) Quanto a efetivagdo das deliberagbes do CSBH Médio Jaguaribe, 64%
sinalizou que sao efetivadas parcialmente, para 36% que respondeu que sé&o

efetivadas totalmente.
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 22 Efetivacao das deliberagbes do comité

5.5.7 Qual a sua contribuigao para o funcionamento do comité?

I) Quanto a contribuicdo dos membros para o funcionamento do Comité do
Baixo, os entrevistados colocaram em 1° lugar a participagao nas reuniées do comité
com 44%; seguido da participagdo nas agdes desenvolvidas pelo comité com 19%;
depois vem a participagao nas reunides do Férum Cearense dos Comités de Bacias
com 13%; depois a participacdo na Comissdo do Meio Ambiente com 9%; depois
vem com 6% a participagdo nas Comissbes Gestoras e os encaminhamentos de
demandas sobre recursos hidricos e por ultimo a participagdo de reunides do Banco
Mundial.

) Quanto a contribuicdo dos membros do Colegiado do Médio para o
funcionamento do comité, 53% dos entrevistados inferiram que é a participagao nas
reunides do comité, seguido da participacdo nas agdes desenvolvidas pelo comité
com 29%, depois vem a participagao nas reunides do Férum Cearense dos Comités
de Bacias com 12% e por fim com 6% os encaminhamentos de demandas sobre

recursos hidricos no seu municipio.
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|. Baixo Jaguaribe [I. Médio Jaguaribe
Figura 23 Contribuigdo do colegiado para o Comité

5.5.8 Como a secretaria executiva (COGERH) tem contribuido no

desenvolvimento do CSBH?

[) De acordo com os entrevistados do Comité do Baixo a secretaria executiva
tem contribuido no desenvolvimento do Comité com 30% na organizagdo, apoio e
conducéao das reunides; seguido das discussdes sobre os dados técnicos com 22%;
depois veio a qualidade e quantidade das informagbes com 15%; seguido dos
trabalhos de monitoramento e fiscalizacdo com 13%; depois vem a capacitacdo do
Comité com 11% e por fim o trabalho de organizacéo dos usuarios com 9%.

) Na percepcao dos entrevistados do Comité do Médio, a secretaria
executiva tem contribuido no desenvolvimento do Comité com 37% na organizagao,
apoio e condugao das reunides, com igual percentual de 17% na qualidade e
quantidade das informacgdes e nas discussdes sobre os dados técnicos, em terceiro
lugar veio também com percentual igual de 13% a capacitagdo do Comité e os
trabalhos de monitoramento e fiscalizagcao, finalizando com 3% o trabalho de

organizagao dos usuarios.
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I. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 24 A contribui¢cdo da Cogerh para o Comité

5.5.9 Qual é a principal dificuldade que afeta o funcionamento do Comité?

I) A principal dificuldade que afeta o funcionamento do Comité do Baixo, de
acordo com os entrevistados ¢ a falta de recursos financeiros para as atividades do
comité com 43%; logo em seguida vem a falta de motivagdo dos membros com 22%;
depois vem com percentual igual de 14% a falta de conhecimento dos membros
sobre o gerenciamento da agua e os conflitos dificeis pelo uso da agua, e por fim,
com 7% vem a falta de preparo e empenho dos membros.

1)} Na opinidao dos entrevistados a principal dificuldade que afeta o
funcionamento do comité com 46% €& a falta de recursos financeiros para as
atividades do comité, logo depois vem com 27% a falta de motivagdo dos membros,
seguido dos conflitos dificeis pelo uso da agua com 18% e por fim veio a falta de

conhecimento dos membros sobre o gerenciamento da agua com 9%.
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 25 Principal dificuldade do comité
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5.5.10 Qual a sua principal dificuldade para participar das reuniées do

Comité?

[) A principal dificuldade para participar das reuniées do comité, segundo os
entrevistados do Comité do Baixo, primeiramente com 43% vem os membros que
nao tém dificuldade; seguido de 22% para aqueles que sua principal dificuldade é a
distancia e tempo gasto com viagem; depois; veio a dificuldade de acesso com 14%,
e por fim com um percentual igual de 7% veio o custo com transporte, a falta de
tempo e a falta de compromisso do gestor municipal.

II) A principal dificuldade que os membros tém para participar das reunides do
comité na opinido dos entrevistados do Comité do Médio é a distancia e tempo gasto
com viagem com 37%, seguido da falta de tempo com 36%, depois vem o custo com

transporte com 18% e por fim com 9% vem os que nao tém dificuldade.
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 26 O que dificulta a participacdo nas reunides

5.5.11 Vocé acredita que o comité seja um espaco democratico onde as

demandas sao colocadas abertamente?

I) Sobre o olhar dos entrevistados do Comité do Baixo 100% acreditam que o
comité seja um espago democratico onde as demandas sao colocadas abertamente.
[I) Quanto a questdo do Comité ser um espago democratico onde as
demandas sdo colocadas abertamente 91% colocou que sim o comité é esse

espaco para apenas 9% que disse que nao, conforme a figura 27 (ll).
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 27 Comité como espago democratico

5.5.12 Quem exerce mais poder na Bacia?

[) Segundo os entrevistados do Comité do Baixo quem mais exerce poder na
Bacia com 36% sao os grupos empresariais; seguidos das pessoas com maior poder
econdmico com 29%; depois vém com igual percentual de 7% os técnicos, as
organizagbes nao-governamentais, a sociedade de um modo geral, o Governo do
Estado, e entrevistados que ndo souberam responder.

II) Quanto ao fato de quem mais exerce poder na bacia os entrevistados do
Comité do Médio opinaram com 37% que eram os técnicos, seguido das
organizagbes ndao-governamentais com 27%, depois 0s grupos empresariais com
18%, e por fim vém com igual percentual de 9% as pessoas com maior poder

econdmico e as pessoas que nao responderam.

0% 0%

m Grupos empresariais

M Pessoas com maior poder econémico m Grupos empresariais

Técnicos M Pessoas com maior poder econémico

® Organizagao n&o-governamental Técnicos

A sociedade de um modo em geral H Organizagdes ndo-governamentais

B Governo do Estado NS

NS

37%

|. Baixo Jaguaribe II. Médio Jaguaribe
Figura 28 Grupo com mais poder na Bacia

5.5.13 Com qual destas afirmativas vocé concorda mais:

[) Um percentual de 64% dos entrevistados do Comité do Baixo concordou

mais com a afirmativa que diz que: as atividades do comité devem incorporar outras
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questdes relacionadas aos recursos hidricos (como o uso do solo, planejamento
regional integrado as outras politicas setoriais, desmatamento das matas ciliares;
para 36% que vé as atividades do comité que devem se limitar aos problemas de
alocacgéao de agua.

I1) 91% dos entrevistados do Comité do Médio inferiram que concordam mais
que as atividades do comité devem incorporar outras questdes relacionadas aos
recursos hidricos (como o uso do solo, planejamento regional integrado as outras
politicas setoriais, desmatamento das matas ciliares), para apenas 9% que nao

respondeu.

m As atividades do comité devem
se limitar aos problemas de
alocagéo de agua

® Que as decisdes sejam
tomadas de maneira
democratica

B As atividades do comité devem
incorporar outras questdes
relacionadas aos

B Que as decisdes sejam
tomadas priorizando as
informagoes técnicas

|. Baixo Jaguaribe [l. Médio Jaguaribe
Figura 29 Incorporar outras discussdes aos Recursos Hidricos

5.5.14. Em um processo de tomada de decisoes, se vocé tivesse que escolher

dentre as seguintes op¢oes, qual consideraria mais importante.

I) Em um processo de tomada de decisdes, os entrevistados do Comité do
Baixo consideram mais importante com 79% que as decisdes sejam tomadas de
maneira técnica e democratica, para 21% que considerou que as decisées sejam
tomadas priorizando as informacgdes técnicas.

[I) Em um processo de tomada de decisbes, 91% dos entrevistados do Comité
do Médio sinalizaram que as decisbes sejam tomadas de maneira democratica
enquanto apenas 9% se posicionaram que as decisdes sejam tomadas priorizando

as informacoes técnicas.
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® Que as decisdes sejam
tomadas de maneira
democratica

B Que as decisdes sejam
tomadas priorizando as
informagoes técnicas

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 30 Que as decisbes sejam tomadas de maneira democraticas

5.5.15 Vocé poderia me dizer qual desses assuntos é o mais discutido no seu

Comité?

I) Conforme aponta a figura 31, os assuntos mais discutidos no Comité do
Baixo dizem respeito ao conhecimento e avaliagdo da bacia e dos problemas
relacionados a dgua com 43%, seguido das denuncias de irregularidade na bacia
com 29%, depois vém com um percentual de 14% as alternativas de solugdes dos
problemas das aguas da bacia e a gestao de recursos hidricos em geral.

II) Dos assuntos elencados o mais discutido no Comité do Médio foi com 64%
o conhecimento e avaliagdo da bacia e dos problemas relacionados a agua, seguido
com 18% alternativas de solugdes dos problemas das aguas da bacia, depois vem
com o percentual igual de 9% as denuncias de irregularidade na bacia e a gestao de

recursos hidricos em geral.

® Conhecendo e avaliagéo da bacia
e dos problemas relacionados a agua

H Denuncias de irregularidade na bacia

Alternativas de solugbes dos
problemas das aguas da bacia

B Gestao de recursos hidricos em geral

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
31 O tema mais discutido no Comité
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5.5.16. Gostaria de saber como vocé avalia a sua participagdo no comité. E

com que frequiéncia voceé participa de algumas atividades.

Participa

) A grande maioria dos entrevistados do Comité do Baixo 93% avalia que
participa da maioria das reunides plenarias; para 7% que participa de apenas
algumas das reunides do comité, como pode ser observado na figura 32 A (| ).

1)  Com relagédo a avaliagcdo dos membros do Comité do Médio sobre sua
prépria participagao nas atividades do comité e a freqléncia que participa dessas
atividades: primeiramente foi avaliado o quesito participacdo, 91% participam da
maioria das reunides plenarias, para 9% que participa de algumas reunides

plenarias.
0% 0%
M Maioria

B Poucas

Nenhuma

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 32 A - Avaliagéo da participagdo dos membros nas reunides

Fala

) Com relagdo a avaliagdo dos membros do Comité do Baixo sobre sua
propria participagao nas atividades do comité e a freqiéncia, o segundo quesito
avaliado foi a fala. Com que frequéncia os membros falam nas reunides plenarias
46% fala na maioria das reunides plenarias, seguidas de 45% que falam em poucas
reunides plenarias, para apenas 9% que nao fala nas reunides plenarias.

[I) Conforme a figura 32 B (Il), a metade dos entrevistados do Médio 50%
avalia que fala na maioria das reunides plenarias; enquanto 43% falam em apenas
algumas das reunides do comité, e 7% nao se manifesta através da fala nas

reunides do colegiado.
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B Maioria
B Poucas
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|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 32 B Avaliagéo nas reunides através da expressao da fala

Apresenta Proposta
[) O ultimo quesito avaliado nesse aspecto diz respeito a apresentagéo de
propostas, conforme a Figura 32 C (I), onde 22% dos entrevistados do Baixo avaliam
que apresentam propostas nas reunides plenarias; enquanto 64% apresentam

propostas somente em algumas reuniées do comité.
II) Para a sub-bacia do Comité do Médio Jaguaribe 36% dos entrevistados
apresentam propostas na maioria das reunides plenarias, 46% apresentam
propostas s6 em algumas reunides plenarias, para 18% que nao apresentam

propostas nas reunides plenarias.

B Maioria
B Poucas

Nenhuma

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 32 C Avaliagdo nas reunides através de propostas

5.6 REDES SOCIAIS

5.6.1 De que maneira vocé faz contato com outras entidades do segmento que

vocé representa?

I) De acordo com o grafico 33 (I) sobre o contato feito pelos membros do
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Comité do Baixo com outras entidades do mesmo segmento que ele representa, o
mais votado com 30% foi através de e-mail; seguido pelo contato pessoal com 26%;
depois vem o contato por telefone com 22%; depois com percentual igual de 9%
vém relatos em reunides e aqueles que ndo mantém contato e por ultimo aqueles
qgue repassam seus contatos através de relatérios.

II) Os contatos com outras entidades do mesmo segmento que o membro
representa para retorno de informacdes sao realizados como mostra a figura 32 (ll)
em primeiro lugar com percentual de igualdade de 32% vem os contatos feitos
pessoalmente e por telefone, depois vem os relatos em reunides com 18%, depois

vem e-mail com 14% e por ultimo com 4% os relatorios.

0% 0%

m E-mail

B Pessoalmente
Por telefone

B Relatos em reunides
N&o manteve contatos

W Relatérios

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 33 Contato com outras entidades

5.6.2 Com que freqiliéncia vocé traz outras pessoas do seu segmento para

assistir as reunioées ou participar de atividades do comité?

I) Com relagado a frequéncia que os membros trazem outras pessoas do seu
segmento para assistir as reuniées ou participar de atividades do comité é vista na
figura 34, onde 36% dos entrevistados raramente convida alguém para as reunides,
29% nunca convidou; 21% as vezes convidam outras pessoas para as reunioes do
colegiado e apenas 14% sempre convida alguém para as reunides. Ver figura 34 ().

II) No Comité do Médio, 28% dos entrevistados inferiu que nunca leva outras
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pessoas para assistir reunides, 27% apresentou um percentual igual que firmou que
sempre levar outras pessoas paras as reunides, e as vezes levar pessoas para as
reunides do comité, enquanto 18% inferiram que raramente leva alguém para as

reunides.

B Raramente
® Nunca
As vezes

B Sempre

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 34 Participacéo de outras instituicdes nas reunides do Comité

5.6.3 Vocé se relaciona regulamente com outros 6rgaos no ambito das suas
atividades no comité?

I) Sobre a relagdo regular que as instituigdes tém com outros 6rgaos no
ambito das suas atividades no Comité do Baixo 79% tem essa relagao regular para
apenas 21% que responderam que nao tem essa relagao tao regular.

II) Quando perguntado se os entrevistados do Comité do Meédio se
relacionavam regulamente com outros 6rgaos no ambito das suas atividades no

comité a resposta foi unanime com 100% das respostas

0% 0%

u SIM
m NAO

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 35 Relagdo com outros 6rgdos no ambito da Bacia

5.6.4 E qual é o objetivo principal desses contatos?

I) Segundo os entrevistados do Comité do Baixo o objetivo principal desses
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contatos que foram relatados na questdo anterior; o mais votado com 50% foi
discutir problemas e solugdes relacionados a gestdo da bacia; depois vem pedir
conselhos ou trocar experiéncias com 36% e por fim com 14% dos entrevistados os
gue nao responderam.

II) O objetivo principal desses contatos, segundo os entrevistados do Comité
do Médio foi discutir os problemas e solugdes relacionados a gestdo da bacia com
82%, seguido de igual percentual com 9%, discutir questdes estaduais ou nacionais

de recursos hidricos e pedir conselhos ou trocar experiéncias.

0%

m Discutir problemas e
solugdes relacionadas a
gestao da bacia

m Pedir conselhos ou trocar
experiéncias

NR

|. Baixo Jaguaribe Il. Médio Jaguaribe
Figura 36 Obijetivo principal discutir problemas da Bacia

5.6.5 Gostaria de saber agora sobre a confianga que vocé tem nas
instituicoes ou grupos dessa lista. Em qual delas, vocé mais confia e em qual
vocé menos confia:

I) Sobre a questdo da confianga que os membros do Comité do Baixo tém nas
instituicbes, as universidades foram as mais confiaveis com 56%; para as grandes
empresas que obtiveram 44% como as menos confiaveis.

Il) Sobre a confianga que o colegiado do Médio tem nas instituicbes. Em qual
delas, mais confia e em qual menos confia. Os entrevistados inferiram que mais
confiam com 27% nas universidades e menos confiam no governo municipal com
14%.
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Figura 37 Nivel de confianga nas instituicbes
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6 CONCLUSAO

Os comités de bacias foram instituidos em lei, com fungdes deliberativas e
consultivas, porém esse fato ndo basta para que sejam realmente deliberativos.
Para que os mesmos sejam reconhecidos e valorizados, necessitam ter legitimidade,
tanto na definicdo de quem os compde como na capacidade de interlocucéo entre os
seus integrantes.

Esse processo é longo, ndo se constréi rapidamente e envolve vontade,
capacitagao técnica e politica. Seus membros devem ser capazes de apresentar
propostas e estabelecer aliancas, informando e mobilizando os setores sociais que
representam.

A seguir apresentam-se as conclusdes dessa pesquisa, mostrando os pontos
de convergéncia e divergéncia entre os comités pesquisados.

. O gerenciamento dos recursos hidricos foi bem avaliado pelos comités
do Baixo e Médio Jaguaribe como um bom processo de gerenciamento nas bacias
hidrograficas, haja vista o reflexo da credibilidade do trabalho de 20 anos de
operacao e gerenciamento dos agudes realizado pelo estado do Ceara - Secretaria
Executiva dos Comités (COGERH);

. Quanto as leis de Recursos Hidricos, mais conhecida como a “lei das
aguas” que propdem um modelo de gestdo, participativo, integrado e
descentralizado, também foi bem sinalizada pelos entrevistados, como um modelo
que € adequado para a resolugao dos problemas nas sub-bacias, pois requer
parceria e crédito;

. Sobre o0 mesmo tema, a pesquisa inferiu que o comité do Baixo tem um
percentual superior com relagdo ao conhecimento elevado, em relagdo ao comité do
Médio, alia-se o nivel de criticidade do mesmo;

. Os principais problemas elencados pelos entrevistados nas sub-bacias
estudadas foram o uso de agrotoxico, a escassez de agua, a poluicdo ambiental, o
desmatamento das nascentes e a mata ciliar, tendo em vista que s&o problemas
criticos e relevantes, que fazem parte dos seus cotidianos, das discussées nos
comités, embora de uma forma ainda timida;

. Quanto a indagagao da cobranga, os entrevistados entenderam que:

quem deve pagar mais € quem poluir ou consumir mais, independentemente do
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setor, considerando que a cobranga é um instrumento de gestdo que gera recursos
para a manutengao das sub-bacias e atividades dos comités;

. A principal motivagdo que levou os membros dos colegiados a
participar dos comités foi a vontade de colaborar para a preservagao do meio
ambiente, como sinalizaram fortemente os entrevistados de ambos os comités e que
ha uma vontade de contribuir para um bom gerenciamento dos recursos hidricos
principalmente nas suas bacias hidrograficas;

. Os entrevistados do comité do Baixo consideram ter conhecimento
muito elevado a cerca de conflito de agua, sinaliza assim a sua pratica, pois
recebem uma consideravel demanda, realizam as discussbes e encaminhamentos
nas suas plenarias;

. Na condugdo do processo de negociacédo desses conflitos os comités
também tiveram uma percepcdo semelhante quando inferiram que, em primeira
instancia, os dirigentes dos comités conduziram e avaliaram o processo de
negociagao desses conflitos de modo satisfatério. No Baixo, em gestbes anteriores,
pode-se citar o caso da Comunidade Porto do Céu, que teve uma ampla
repercussao;

. Quanto ao envolvimento de conflito pelo uso da agua, os dois comités
ja se envolveram em algum conflito desse tipo, o que de certa forma, manifesta
equilibrio em ambos os comités;

. A principal dificuldade que afeta o funcionamento dos comités, de
acordo com os entrevistados € a falta de recursos financeiros para suas atividades.
e a falta de motivagao dos membros, que também foi detectada em outros estudos
da autora: “Diagnéstico avaliativo do comité de Bacia Hidrografica do Médio
Jaguaribe”, e “Analise da dindmica societal do Comité da Sub-Bacia Hidrografica do
Médio Jaguaribe”. Com relagdo a esse tema, sugere-se um aprofundamento dessa
reflexao;

. Sob o olhar dos entrevistados os comités em pauta sdo considerados
um espaco aberto e democratico onde as demandas sdo colocadas e discutidas
abertamente, portanto devem aproveitar para fortalecer esse forum participativo;

. A secretaria executiva foi bem avaliada no trabalho de organizacéo,
apoio e conducao das reunides, bem como, nos outros aspectos que ela trabalha;

. Quando se fala de relacdo de confianga, as universidades foram as
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melhores avaliadas e as menos confidveis sdo as grandes empresas e 0 governo
municipal, pois no periodo das eleigdes municipais ha dificuldade de desenvolver
trabalho na esfera municipal.

Outra percepcado capturada pela pesquisa, foi o olhar de criticidade mais
agugado do comité do Baixo do que o comité do Médio, nas discussdes e
encaminhamentos dos problemas hidro-ambientais. Isso p6de ser verificado por
meio da criagdo de uma Comissdo do Meio Ambiente para encaminhar tais
problemas. Supde-se que esse olhar tenha amparo nas universidades presentes na
regidao como: UECE (FAFIFAM), IFCE, UVA, UNOPAR, dentre outras.

Com a pesquisa, também foi possivel observar que cada comité tem o seu
préoprio caminho. Em alguns aspectos se encontram, como a falta de apoio
financeiro para a implantagdo de projetos e para uma maior autonomia, dificuldade
das organizagdes da sociedade civil participarem das reunides dos comités por
dificuldades de deslocamento (hoje em equilibrio) e em outros pontos divergem,
como a distancia espacial entre os municipios da bacia, contrapondo as realidades
do vale e da ‘area seca’, que tem interesses diferentes, e a falta da cultura de
participacao.

Como aspectos limitantes do processo de gestdo participativa, os comités
pesquisados identificaram que muitas questdes discutidas, decididas e
encaminhadas pelos colegiados aos 6rgéos publicos ndo recebem resposta em
tempo habil, ndo havendo uma devida atencédo as suas demandas. Isso é um fator
de desmotivacao a participagao dos colegiados.

O comité de bacia € um 6rgao colegiado, portanto um organismo de Estado,
que deve seguir os principios e diretrizes estabelecidos nas leis Federal e Estadual
de Recursos Hidricos. Enquanto organismo consultivo e deliberativo, o comité
necessita ter vida propria, estabelecer sua dindmica interna de funcionamento,
exercer suas atribuicdes, porque isso passa pela autonomia na definicdo de sua
agenda, de seu funcionamento interno e na garantia de execugdo de suas
deliberagoes.

Verifica-se que os comités de bacias por estarem na estrutura da base
deciséria, somente serdo efetivos se os o6rgaos gestores federais e estaduais
reconhecerem a sua autoridade e implementarem as suas decisdes e isso tem sido
uma reclamacgao constante dos comités, que ja se sentiram desrespeitados nas sua

decisoes.
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Recomenda-se que os colegiados sejam capacitados constantemente na area
de gestdo de recursos hidricos, como também no que diz respeito a conflito e
legislacdo ambiental e uma reflexdo com os colegiados sobre o papel a
desempenhar no comité.

Pode-se deduzir que existe capital humano, mas o capital social ainda leva
um tempo para se constituir, pois os colegiados, as instituicbes sociais ainda
necessitam serem mais atuantes e terem uma boa interagéo entre si, além de terem
espirito de cooperacdo e confianga. Os comités nao constituiram capital social,
portanto, ndo constituiram redes sociais, que sdo os novos atores politicos na
sociedade do conhecimento e da conectividade.

Espera-se que tais reflexdes possam contribuir para enriquecer as discussoes
nos colegiados, colaborando na consolidacdo de comités mais eficientes, mais

democraticos e participativos.
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ANEXO 01 - QUESTIONARIO
l. Identificacdo do Entrevistado:

Comité:

Instituicao:

Fungéo na Institui¢ao:

Municipio:

Fungcao no Comité:

Ha quanto tempo participa do Comité:

Il. Setor que representa no Comité:

Poder Publico Estadual/Federal Usuario

Sociedade Civil Poder Publico Municipal

ll. GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS

3.1. Como vocé avalia o gerenciamento dos recursos hidricos na sua bacia
hidrografica? (APENAS UMA RESPOSTA)
() Insuficiente ( ) Regular ( ) Bom ( ) Otimo

3.2. Como tem sido a contribuicdo dos usuarios no gerenciamento dos recursos
hidricos de sua bacia? (APENAS UMA RESPOSTA)
( ) Pouca ( )Muita ( ) Regular ( ) Nao tem contribuido

3.3. As leis das aguas propdéem um modelo de gestdo que, entre outros aspectos,
inclui a descentralizagdo do processo decisoério, a participagao da sociedade e a
cobranga pelo uso da agua. Em sua opinido, este modelo € adequado para a
resolugao dos problemas da sua bacia? (APENAS UMA RESPOSTA)

( )Sim ( )Nao ( )NS ( )NR

3.4. Em sua opinido, qual € o principal problema relacionado as aguas da sua
bacia? (APENAS UMA RESPOSTA)

() Uso de agrotoxico

Escassez de agua

Poluicdo ambiental

Desmatamento das nascentes e mata ciliar

Pesca predatoria

) Outro
NS

)NR

)
)
)
)

(
(
(
(
(
(
(
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3.5. No seu entendimento o Comité deveria se preocupar com outros problemas que
afetam os reservatérios que compdem a bacia hidrografica?

( )Sim ( )Nao Se sim, quais? (PODE SER + DE 1 RESPOSTA)

( ) Preservacao ambiental

() Combate ao uso de agrotoxicos

( ) Preservacao das matas ciliares

() A questao da pesca predatéria

()

Outros:

3.6. Vocé é afetado diretamente por algum problema relacionado a qualidade ou
quantidade das aguas na sua bacia ? (APENAS UMA RESPOSTA)
( )Sim ( )Nao ( )NS ( )NR

3.7. Na gestao dos recursos hidricos, quais as trés agoes ou atividades desta lista
que o seu comité deveria priorizar?(CRESCENTE POR ORDEM DE
IMPORTANCIA)

a.

b.

Mediar conflitos pelo uso da agua

Plano de recursos hidricos

Cobrancga pelo uso da agua

Instrumentos de gestdo (enquadramento, outorga, sistema de informagdes,
etc.

Projetos de saneamento basico (melhoria na captagdo de agua, tratamento
de esgotos)

Outros projetos de infra-estrutura (barragens, etc.)

Rede de monitoramento e fiscalizagao

Educacido ambiental

Mobilizagao social

10 Integracao da politica de recursos hidricos com outras politicas publicas

11. Outros

(& A OWON -

© 00 ~NO®

3.8. Dos assuntos elencados, cite o mais discutido e o menos discutido no
comité?

. Plano de Bacia

. Outorga

. Cobranca

. Fiscalizacao

. Alocacéo negociada de agua
. Lei de Recursos Hidricos

. Outro

NOoO O, WN =
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IV. COBRANCA

4.1. Gostaria de saber agora sua opinido sobre cobranga pelo uso da agua. Tendo
em vista a realidade da sua bacia, com qual destas afirmativas vocé concorda
mais: (APENAS UMA RESPOSTA)

() Sem a cobranga pelo uso da agua, o gerenciamento dos recursos hidricos seria

menos eficiente -OU-

( ) Mesmo sem a cobranga, o gerenciamento dos recursos hidricos seria eficiente
-OU-

() Com a cobranga o gerenciamento dos recursos hidricos € eficiente

( )NR

( )NS

4.2. Em sua opinido quem deve pagar pelo uso da agua? (PODE SER + DE 1
RESPOSTA)

) Todos os que captarem e consumirem aguas superficiais e subterraneas

Todos os que poluirem as aguas da bacia

Grandes produtores

Irrigantes

A industria,

O saneamento

Ninguém deveria pagar

P e e

)
)
)
)
)
)

4.3. E quem deve pagar mais? (APENAS UMA RESPOSTA)
() Quem poluir ou consumir mais, independentemente do setor
-OU-
() Quem tiver maior capacidade de pagamento(econdémico-financeira)
( )NR

( INS

V. CONFLITO

5.1. Agora vamos falar de conflito da agua. Qual a nota que vocé atribui ao seu
conhecimento sobre conflito pelo uso da agua. (QUANTO MAIOR O NUMERO
MAIOR E O SEU CONHECIMENTO SOBRE CONFLITO DE AGUA).

Nota 0(1]12]3]4] 5

5.2. Vocé ja se envolveu em algum tipo de conflito pelo uso da agua?
( ) Sim, de que tipo
( ) Nao
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5.3. Em sua opinido, quais os fatores que determinam o surgimento de um conflito?
(PODE SER + DE 1 RESPOSTA)

) Diferencas de poder (econémico, informacéo, politico)
Excesso de demanda

Escassez de agua

Interesses incompativeis

Poder de barganha dos agentes

) Sistema de informac¢des inadequado

) Outro:
) NR

) NS

)
)
)
)

(
(
(
(
(
(
(
(
(

5.4. Vocé ja observou algum processo de negociagao de conflito no seu Comité?
() Sim () Nao
Se sim, qual conflito

5.5. Quem conduziu o processo de negociagao desse conflito? (PODE SER MAIS
DE 1 RESPOSTA)

() Os dirigentes do comité

) A plenaria do comité

) O Ministério Publico

) As partes de forma independente

) Conselho Estadual de Recursos Hidricos

) Técnicos da geréncia regional da COGERH
) Outro

AN AN AN AN S

5.6. Como vocé avalia esse processo de negociacao?APENAS UMA RESPOSTA)
( ) Satisfatério ( ) Parcialmente satisfatorio ( ) Insatisfatério ( ) NR ( ) NS

VI. PARTICIPACAO SOCIAL (COMITES DE BACIA)

6.1. Qual a principal motivacdo que o levou a participar do comité?(APENAS 1
RESPOSTA)

() Exercer a cidadania.

() Colaborar para a preservagdo do meio ambiente.
( ) Fazer respeitar seus direitos.

() Necessidade de agua.

( ) Outros

6.2. Sobre o conhecimento que os membros do comité tém a respeito do papel a
desempenhar, vocé acha que os membros tém: (APENAS 1 RESPOSTA)

() Muito conhecimento

() Conhecimento parcial

() Nao tem conhecimento
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6.3. Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da lei que determina
prioridades sobre o uso da agua?(APENAS 1 RESPOSTA)
() Conhecimento elevado ( ) Conhecimento parcial () Nenhum conhecimento

6.4. Em qual insténcia abaixo vem sendo decididas e encaminhadas as questdes
discutidas pelo comité? (PODE SER MAIS DE 1 RESPOSTA)

() Nas reunides do Comité

() Nas reunides da diretoria do Comité

() Na Secretaria Executiva

() Nas reunides das Comissdo Meio Ambiente

() Através de oficios

() Outra

6.5. Como as decisdes do comité tém sido tomadas?(APENAS 1 RESPOSTA)
() Com a participagao de todos os membros
() Com a participagao de pequeno(s) grupo(s)

6.6. As deliberacées do CSBH séao efetivadas (APENAS 1 RESPOSTA)
( ) Totalmente ( ) Parcialmente () N&o séo efetivadas

6.7. Qual a sua contribuigao para o funcionamento do comité? (PODE SER MAIS
DE 1 RESPOSTA)

() Participacdo nas agdes desenvolvidas pelo Comité

() Participagao nas reunides do Comité

() Participacdo nas reunides do Férum Cearense dos Comités de Bacias

() Participagcao nas Comissdes Gestoras

() Participagdo na Comissao do Meio Ambiente

() Encaminhamentos de demandas sobre recursos hidricos ao seu municipio

() Outro

6.8. Como a secretaria executiva (COGERH) tem contribuido no desenvolvimento
do CSBH? (PODE SER + DE 1)
) Na organizagéao, apoio e condugdo das reunides
) Na capacitagdo do Comité
) Na qualidade e quantidade das informacgdes
) Nas discussbdes sobre os dados técnicos
) Com os trabalhos de monitoramento e fiscalizagao
) Com o trabalho de organizagéo dos usuarios
) Outro

N N N N~ A~

6.9. Qual é a principal dificuldade que afeta o funcionamento do comité?(APENAS 1
RESPOSTA)

( )Falta de recursos financeiros para as atividades do Comité

( ) Falta de motivagao dos membros

( ) Falta de conhecimento dos membros sobre o gerenciamento da agua

( ) Falta de apoio técnico/administrativo

() Conflitos dificeis pelo uso da agua

( )Outra

( )NR ( )NS




103

6.10. Qual a sua principal dificuldade para participar das reunides do Comité?
(APENAS 1 RESPOSTA)

) Distancia e tempo gasto com viagem

) Custo com transporte

) Dificuldade de acesso (longa distancia, etc.)

) Falta de tempo

) Dificuldade de liberagao do trabalho por parte do empregador
) Nao tem dificuldade

)Outro
) NR ( )NS

N N N N~ P~

6.11. Vocé acredita que o comité seja um espaco democratico onde as demandas
sao colocadas abertamente?(APENAS 1 RESPOSTA)

( ) Sim ( ) Nao

6.12. Agora vamos falar de poder. Quem exerce mais poder na Bacia? (APENAS 1
RESPOSTA)

Partidos politicos
Grupos empresariais

Pessoas com maior poder econdmico

Organizagdes nao-governamentais
Outro

o~ o~ o~ o~ o~~~

)
)
)
) Técnicos
)
)
)N

( )NS

6.13. Com qual destas afirmativas vocé concorda mais: (APENAS 1 RESPOSTA)

() As atividades do comité devem se limitar aos problemas de alocagdo de OU-
() As atividades do comité devem incorporar outras questdes relacionadas aos
recursos hidricos (como o uso do solo, planejamento regional integrado as outras

politicas setoriais, desmatamento das matas ciliares)
( )NR ( )NS

6.14. Em um processo de tomada de decisdes, se vocé tivesse que escolher dentre
as seguintes opgodes, qual consideraria mais importante. (APENAS 1 RESPOSTA)

() Que as decisdes sejam tomadas de maneira técnica e democratica
-OU-
( ) Que as decisbes sejam tomadas priorizando as informagdes técnicas

( )NR
( )NS
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6.15. Vocé poderia me dizer qual desses assuntos é o mais discutido no seu
comité? (APENAS 1 RESPOSTA)

. Funcionamento e organizagao interna do Comité

. Conhecimento e avaliagdo da bacia e dos problemas relacionados a agua
. Alternativas de solu¢des dos problemas das aguas da bacia

. Denuncias de irregularidade na bacia

. Gestao de recursos hidricos em geral

. Outro

. NR

. NS

6.16. Gostaria de saber como vocé avalia a sua participagdo no comité. E com que
frequéncia vocé participa de algumas atividades.

1 2 3

Vocé ........... Maioria das | Em poucas | Em nenhuma
reunides reunioes reuniao
plenaria plenarias plenaria

a. Participa da.....

b. Fala na........

C. Apresenta

propostas.......

VIl. REDES SOCIAIS

7.1. De que maneira vocé faz contato com outras entidades do segmento que vocé
representa? (PODE SER + DE 1 RESPOSTA)

( ) Relatérios,

() Relatos em reunides

( ) Pessoalmente

() Por telefone

( )e-mail

() Nao manteve contatos

7.2. Com que frequéncia vocé traz outras pessoas do seu segmento para assistir
as reunides ou participar de atividades do comité? (APENAS 1 RESPOSTA)

() Sempre

As vezes
Raramente

()
()
() Nunca
( )NR
( )NS
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7.3. Vocé se relaciona regulamente com outros 6rgdos no ambito das suas

atividades no comité?(APENAS 1 RESPOSTA)
( )Sim

4. E qual é o objetivo principal desses contatos? (APENAS 1 RESPOSTA)
Discutir problemas e solugdes relacionados a gestdo da bacia

Discutir questdes estaduais ou nacionais de recursos hidricos

Pedir conselhos ou trocar experiéncias

Outros

)
)
)
)
)N
)N

7.5. Gostaria de saber agora sobre a confianga que vocé tem nas instituigdes ou
grupos dessa lista. Em qual delas, vocé mais confia e em qual vocé menos confia:

a. Mais confia
b. Menos confia
1. Na Igreja

2. No governo Municipal

3. No governo Estadual

4. No poder judiciario

5.Na midia

6.Nas Camaras Municipais
7.Nas grandes empresas
8. Nas Universidades.

9.NR
10.NS
OBSERVACOES:
Data: / /

Pesquisador(a):
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ANEXO 02 -RELATOS EXTRAIDOS DAS REUNIOES DOS COLEGIAODOS NO PERIODO
DE 2005 A 2013

CSBH BAIXO JAGUARIBE

CSBH MEDIO JAGUARIBE

Data: 27/01/2005

Fato Observado: Apresentagdo do Diagndstico
Situacional do CSBH Baixo Jaguaribe

Discussao: Discordancia do representante da
FAEC sobre a representatividade do comité,
auséncia de apoio dos 6rgaos publicos, como
ponto chave, destacou que, o comité, nao foi
atendido em nada ao longo dos seus mandatos,
que as decisbes tomadas pelo Estado eram
definidas a revelia do comité e que o mesmo
servia apenas para homologar o que era definido
nos gabinetes. Disse que a taxa de cobrancga de
agua, nao foi discutida com a sociedade e que
isto era uma arrogancia do governo, que a
sociedade nao era besta e que vem percebendo
ao longo do tempo, quais suas reais intengdes.
Falou também que apdia a atual diretoria e que
passar dois anos capacitando e logo em seguida
fazer a renovagao total do comité, esta forma de
proceder é imprépria. O mesmo sugeriu que
deveria existir critérios de presenga para renovar
a diretoria Técnico da COGERH Fortaleza
colocou que o Estado precisa fazer uma leitura e
conhecer a realidade dos comités, para depois
mudar alguma coisa, baseado em fatos reais.

O Secretario do CSBH colocou que o comité
deveria caminhar com a diversidade de
pensamentos e pontos de vista. Afirmou que
existem divergéncias de opinido com algumas
entidades membro e que as pessoas que
discordam dessa diretoria se ausentaram das
reunides.

O presidente colocou que o comité é composto
de varias identidades ideoldgicas, culturais,
diferentes graus de escolaridades, que a
participacdo no comité € voluntaria e que cada
membro passa a representar a sua entidade de
origem no comité.

Um técnico da COGERH colocou que o
diagnostico era reflexo da caminhada percorrida
pelo comité, que o mesmo sempre foi muito
atuante. Disse que o regimento interno deveria
ser revisto, no tocante ao mandato da gestéo.
Como encaminhamento sugeriu que a diretoria
revisse este ponto e encaminhasse para
discussao.

Data: 28/04/2005

Fato Observado: Projeto de Integracdo das
aguas do rio Sdo Francisco para o Nordeste
Setentrional

Discussao: O presidente disse que é favoravel
ao projeto de integracdo, mas as formas de
distribuicdo da agua em nivel de Ceara devem ser
discutidas, porque o Eixdo passa em certos
trechos e as comunidades que ficam localizadas a
margem do mesmo, ndo tem acesso a agua.

Um membro da sociedade civil colocou que os
estado doadores de agua, que sdo Minas gerais,
Bahia e Sergipe, estdo se organizando e sao
contra a transposi¢do. E que, durante o debate
estava presentes grupos da extrema esquerda
que levaram uma “mala” de criticas e nao
propuseram nenhuma solucdo. E que ele também
esta a favor desse projeto e ndo concorda que se
deve fazer somente critica, mas sim apresentar
alternativas. O projeto foi bem apresentado, bem
justificado, com argumentos técnicos.

Um representante do poder publico municipal
colocou que esta discussdo a cerca da
transposi¢do do rio Sdo Francisco ja é antiga, e
gue 0 que mais pesava para sua execugao era 0s
recursos financeiros, mas agora o Governo
Federal destinou verbas para a implantagdo do
projeto. Em sua opinido, a esquerda vé este
assunto como uma discussdo politica, que hoje
esta mais intensa e com maior probabilidade de
sair do papel. Concorda com o ponto de vista de
de um representante do poder publico estadual e
federal que coloca que é importante garantir os
recursos hidricos para o Ceara, no primeiro
momento, para s6 depois decidir como sera a
divisdo. O mesmo complementou que, tendo agua
e vontade politica, fica facil de resolver.

Data: 01/12/2005

Fato Observado: Alteracdo do mandato para
direcéo e colegiado do comité

Discussao: O Colegiado discutiu e a proposta
vencedora foi a de quatro anos de mandato para
0 colegiado e mudanga de diretoria a cada dois
anos, com direito a uma reeleig¢ao.

Data: 29/06/2006
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Data: 24/01/2005

Fato Observado: A audiéncia da comunidade
de Porto do Céu, na promotoria publica de
Aracati.

Discussdo: A comunidade procurou o comité,
para acompanhar o caso, estavam sendo
prejudicados por um carcinicultor, que tem
viveiros de camardes, e em virtude disso, vem
salgando os pogos existentes na comunidade.
Um representante de uma Associagao de Bairro
do Comité fez questao de frisar que acompanhou
de perto o caso citando detalhes do mesmo.
Disse que em uma das visitas a comunidade, foi
espancada, como também no seu local de
trabalho, por um dos homens que trabalha para
o carcinicultor. Estava representando o comité e
quer o aval do mesmo para continuar
acompanhando o caso. Solicitou que mais
entidades do colegiado se agregassem ao
IBAMA de Aracati, sua associacdo e as
Federagbes de Entidades Comunitarias de
Aracati e Icapui, nesta luta.

Em relagdo ao caso da comunidade Porto do
Céu o comité aprovou o acompanhamento do
caso e deu aval a comissao ja existente, para
representa-lo em todas as instancias, juntamente
com a diregao do colegiado. Foi solicitado que a
COGERH agilizasse o laudo técnico, ja solicitado
pelo comité, sobre a salinizagdo dos pogos da
Comunidade Porto do Céu.

Fato Observado: Proposta para alteragdo dos
percentuais dos colegiados, dos Comités.

Discussdao: Um representante dos usuarios
colocou que a questdo ndo é de quantidade de
membros, e sim do fortalecimento dos comités.

Foi sugerido, também, que para minimizar o
problema das auséncias dos membros nas
reunides dos comités, deveriam ter o 1° e 2°
suplente, e que as informacbes dos comités
fossem disseminadas. A representante do
IBAMA/Aracati € membro/suplente dos CSBHs -
Baixo e Médio Jaguaribe colocou que no caso do
colegiado do Baixo Jaguaribe ha uma forte
representatividade, o que precisa melhorar é a
estruturagcdo dos Comités. Ja um convidado
destacou que qualquer valor que venha a reduzir,
€ sempre ruim, e quanto maior a
representatividade melhor, desde que este tenha
autonomia e esteja cada vez mais préximo da
sociedade. Ao final desta discussdo, o
encaminhamento que foi dado é que deve ser
mantido como esta e os comités se reunirdo para
avaliar a proposta.

Essa reunido aconteceu com os dois comités
concomitantemente.

Data: 18/05/2005

Fato Observado: apresentagao e aprovagao do
projeto: Um Processo Educativo para Gestédo
Hidrico-Ambiental no Baixo Jaguaribe

Discussao: Um representante do Comité teceu
algumas consideragbes a cerca do projeto: da
maior énfase a cartlha um dos produtos
principais, para garantir que seja bem utilizada,
uma mengdo pedagogica da cartilha,
explicitando como ela serd trabalhada nas
escolas. Um técnico da COGERH fez um resgate
da construgdo do projeto, enfatizou a discussao
estabelecida com os pretendidos parceiros, que
sdo, a EMBRAPA, Instituto Terramar, FAFIDAM,
CENTEC, Caritas Diocesana. Colocou que a
cartilha sera construida de forma lddica e
atrativa, a partir do imaginario da populacao local
e sera ilustrada. As sugestdes foram acatadas, e
definidas a entidade responsavel pela execugéo
do projeto.

Data:18/05/2005

Data: 26/01/2007

Fato Observado: Deslocamento dos membros as
reunides do colegiado

Discussao: O secretario do comité sugeriu que o
financiamento para o deslocamento dos membros
as reunides do colegiado fosse realizado,
principalmente para aqueles que nado tém
condicdo para isso. Em resposta, o gerente de
gestdao da COGERH/Fortaleza informou que foi
feito um projeto, com o objetivo de contratar uma
empresa que proporcionasse o0 servico de
transporte terrestre dos membros dos comités até
os locais das respectivas reunides, onde o valor
do contrato seria de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), porém, nenhuma empresa se interessou
em participar. Desta forma, esta sendo feita uma
nova proposta com a elevagdo do preco para R$
60.000,00 (sessenta mil reais), para todos os
comités tornando o valor mais atrativo para as
empresas, e consequentemente, despertar o
interesse das mesmas.
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Fato Observado: Encontro

Semiarido

Regional do

Discussao:O Secretario do Comité colocou que
nos encontros de comités, seja ele estadual ou
nacional sempre quem domina a discusséo s&o
0s Orgaos gestores e colocou uma proposta de
que no encontro regional do semiarido, a
apresentacdo da experiéncia de alocacdo de
agua devera ser feita por um membro do comité.
Todos acataram a sua proposta. E ele o
Secretario foi o representante do Comité neste
evento.

Data: 24/08/2006

Fato Observado: A cobranga dos dados de
qualidade da agua realizados pela COGERH.

Discussao: A cobranga dos dados de qualidade
da agua realizados pela COGERH, em virtude de
um estudo da EMBRAPA, tem mostrado altos
indices de envenenamento na regido do Baixo
Jaguaribe.

O presidente do comité informou que solicitou,
pessoalmente, a presidente da COGERH os
relatérios das analises, obtendo como resposta,
que as mesmas estdo sendo tabuladas e
concluidas e serao disponibilizados.

.O problema ¢é que as autoridades
governamentais ndo estdo demonstrando muito
interesse para tratar da questdo e que ‘ele’-
presidente, ndao tem forgcas suficientes para
enfrentar sozinho.

Data: 30/03/2007

Fato Observado: Barragem de Santana,
localizada no municipio de Jaguaribe
Discussdao: Devido a falta de licenga de

construgdo, e desconhecimento do projeto de
construcao, foi concluido um barramento com
uma altura consideravel e sem comportas para
manuseio da agua. Devido a altura do barramento
tém acarretado a mortandade de peixes todos os
anos durante o periodo da quadra chuvosa na
regido. Este fato tem gerado sérios problemas
ambientais que afetam principalmente a regido do
Salgado. Portanto, baseado nesta denudncia, a
COGERH fez uma visita ao local para constatar o
fato, tendo fotografado a area. Descreveu a
realidade presenciada no local.. Segundo o
técnico da COCERH, com a verificagdo da
mortandade de peixes na area, a Prefeitura de
Jaguaribe tentou amenizar o impacto com a
construcdo de uma escadaria para servir de
travessia para os peixes subirem no rio durante a
piracema. Porém, foi constatado na visita que a
escada escamada foi insuficiente para resolver o
problema, pois ela foi construida apenas em um
pequeno trecho da barragem, localizada a
margem direita do rio, ou seja, na parte principal
do rio, o leito, ndo existe essa opgdo para os
peixes. Conclusao, seria necessario a construgao
de, no minimo, mais duas escadas escamadas ao
longo da barragem para solucionar
definitivamente o problema. Além disso, foi
informado que em um determinado ponto da
barragem foi construido um tanque para
banhistas. O técnico da COGERH enfatizou as
consequléncias de problemas relacionados ao
meio ambiente, ja que, nesse caso especifico, os
impactos foram sentidos ndo na aé&rea de
ocorréncia do problema, mas sim na regido do
Cariri, com a verificagdo de falta de peixes no
periodo da piracema. Colocou, também, que ja foi
feito um relatério sobre essa problematica e
enviado a diregcdo da COGERH em Fortaleza, que
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acionara a Prefeitura de Jaguaribe para que
sejam tomadas as medidas necessarias, na
tentativa de solucionar o caso.

A SEMACE propdés que fosse solicitada dos
o6rgaos responsavel pelo meio ambiente, como
SEMACE e IBAMA, a realizagdo de uma vistoria
técnica no local.

Um advogado, membro do comité colocou que,
independente de qual prefeito tenha realizado a
construcdo, o fato é que ela existe e a
responsabilidade é do municipio e o prefeito deve
ser procurado.

Data: 24/08/2006

Fato Observado: Levantamento da frequéncia
dos membros do comité.

Discussao:Apdés muita discussdo, foi aprovado
pela plenaria as justificativas de faltas, sendo
que, foram lidas apenas os nomes das
instituicbes que ja possuem duas faltas
consecutivas registradas, conforme reza o
regimento interno do comité. As que nao
enviaram nenhuma justificativa receberao a carta
comunicando que no prazo de 30 dias devera
substituir o seu representante titular, caso isso
nao seja realizado dentro do prazo estabelecido,
a entidade sera desvinculada do comité.

Data: 14/05/2008

Fato Observado: Situagdo do agude Jenipapeiro

Discussao: O representante da Camara de Dep.
Irapuan Pinheiro informou sobre a situagdo do
acude Jenipapeiro dizendo que o administrador
do agude ndo aparece com freqliéncia, demora
até trés meses para visitar o reservatério onde o
mesmo encontra-se abandonado, parece mais
uma area de preservacgao devido a tanto mato. A
prefeitura ja solicitou ao DNOCS providéncias,
mas até agora nao obteve resposta. O
representante  do DNOCS pediu que fosse
encaminhado um oficio para o DNOCS e um
outro pra ele tomar as devidas providéncias. O
presidente do Comité sugeriu que o comité
também encaminhe um oficio para o DNOCS para
que o mesmo tome providéncias quanto a
problematica desse agude.

Data: 24/08/2006
Fato Observado: Camara Técnica de
Enquadramento dos Corpos d’agua

Discussao:Projeto  piloto do estudo de
enquadramento, a principio, seria na Sub-Bacia
do Baixo Jaguaribe (R$ 1.000.000,00)
contemplando uma area que ia do Castanhdo
até a foz, na ultima reunido da cadmara foi
informada, que o mesmo estaria inviavel por
questdes de recursos. Apds varios cortes e
tentativas de adequar os recursos a uma area
mais reduzida, chegou-se a conclusdo que
seriam viaveis numa area mais reduzida, porém
bem representativa nos seus multiplos usos dos
recursos hidricos, tendo como area ideal, um
trecho da Bacia do Rio Curu, restringe-se a
40Km, reduzindo, consideravelmente, os gastos.

Membros do comité expressam sua total
indignagéo sobre o fato da falta de recurso para
0 projeto e esperam que os presidentes dos
comités do Vale do Jaguaribe se mobilizem junto

Data: 29/02/2008

Fato Observado: Decreto do CONERH, a tarifa
de agua para irrigagao

Discussao: Estdo sendo discutidas e negociadas
com 0s usuarios uma tarifa justa e real para que
todos possam pagar. Também sera discutido com
todos os comités, depois de todo esse processo
de negociacao serdo levadas as propostas para o
GTI (Grupo de Trabalho de Irrigagdo) e s6 apés
reformular um novo decreto reajustando esses

valores.
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a presidéncia da COGERH para reverter essa
situagao.

A representante do CBH na camara informou
que a SRH repassou que as dificuldades para se
conseguir o financiamento para este projeto se
devem ao fato do governo esta dando prioridade
aos recursos do PROGERIRH para as agdes
voltadas para a transposicdo do Rio Sao
Francisco.

Data: 30/12/2006

Fato Observado: Avaliagdo das Agbes do
Comité do ano de 2006

Discussao: o comité promove muitas reunides,
mas com pouca acao, no entanto, sua avaliagdo
é positiva e defende como forma de dirimir
muitos problemas uma conferéncia sobre as
bacias hidrograficas do Estado e mais agédo no
encaminhamento para soluciona-los.

A COGERH deve se preocupar mais com a
qualidade da agua, pois entende que até hoje o
foco é somente na quantidade e propde que,
dentro do papel do comité, devemos sair em
defesa do pouco que resta do rio Jaguaribe.

Um técnico da COGERH avaliou que, enquanto
6rgdo de gerenciamento, teve seus objetivos
postos em pratica, com a execugao de grande
parte das metas estabelecidas para aquele ano,
como a realizagdo de todas as reunides
ordinarias e extraordinarias, a capacitagdo
basica, bem como a reunido de alocagdo das
aguas

Data: 29/02/2008

Fato Observado: Auséncia dos membros nas
reunides do Comité

Discussao: O presidente propds que se faga um
levantamento das faltas dos membros, para se ter
uma idéia deste quadro. O Sr. Diretor de
operagdes da COGERH sugeriu que se faga com
urgéncia um levantamento ndo s6 quantitativo e
sim qualitativo com visitas as instituicbes. A
representante da SEMACE sugeriu mandar as
correspondéncias como os oficios para os
diretores das instituicdes e o técnico da COGERH
disseram que isso era feito, mas como esses
oficios ficavam guardados nos gabinetes, os
representantes das instituicdes no comité nao
recebiam tais correspondéncias a tempo de
planejar as viagens, por isso que é enviado
diretamente para os membros.

Data: 18/01/2007
Fato Observado: Papel do comité

Discussao:Um membro do colegiado destacou
a confusdo de papéis entre o Comité e
COGERH, na tarefa de programar as atividades
a serem realizadas nos eventos € dever da
diretoria do comité e ndo dos técnicos da
companhia. Esses tipos de situagdes fazem com
que o comité tenha cada vez menos autonomia.

Data: 28/08/2008

Fato Observado: Apresentacdo e aprovacdo da
deliberagdo das ComissGes Gestoras do Médio
Jaguaribe

Discussdao: A deliberacdo das comissdes
gestoras foi apresentada, pela comisséo
responsavel por este trabalho, onde sera validada
pela plenaria. No decorrer da apresentacdo da
minuta das comissdes gestoras foram feitas
pequenas alteragdes nos artigos 8°, 9° e 10° teve
a aprovacdo do colegiado. Todos os membros
receberdo uma copia, por e-mail, para quem
possui correio eletrénico, e pelos correios para
quem n&o possui o endereco digital.

Data: 18/01/2007
Fato Observado: Orgamento do Comité

Discussado: Um membro setor usuarios indagou
qual a expectativa para o comité quanto a

Data: 30/06/2009
Fato Observado: Falta de quorum na reunido

Discussdo: O Presidente do Comité iniciou a
reunido informando que a mesma seria mantida
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chegada de um novo governo na esfera estadual
e qual a disponibilidade de recursos para
financiar as agdes do comité

O presidente pediu a palavra para responder os
questionamentos: 1° A COGERH era Secretaria
executiva dos Comités; 2° de um novo governo
espera-se sempre novas agdes cada vez mais
positivas. E quanto aos recursos, ndo havera
nenhuma mudancga no orgamento planejado para
2007. Os comités ainda dependem do
financiamento da COGERH, entretanto, chega o
momento de se buscar novas parcerias.

sem quorum, pois os temas abordados eram
relevantes e deveriam ser discutidos.

Pauta: Apresentacédo do Balango Financeiro da
COGERH do ano de 2008; Apresentagdo do
andamento das agbes do Projeto de Gestao
Participativa do Aquifero Potiguar; Avaliacao da
alocacédo dos acudes isolados do ano de 2008;
Avaliagdo da alocacdo dos agudes isolados do
ano de 2009; Encaminhamentos. Esta reunido
por ndo ter quorum é apenas informativa e nao
deliberativa.

Data: 15/03/2007

Fato Observado: Lancamento da cartilha das
aguas do Baixo Jaguaribe

Discussdo:O ex-presidente fez um resgate
histérico do projeto, gestado na sua gestéo, que
estd sendo langada nessa gestdo, para um
publico alvo formado pelos alunos do quinto ao
nono ano, para pessoas que fardo o futuro da
nossa regido. O mesmo informou que a
elaboragao teve a parceria de varias entidades: o
Instituto TERRAMAR, responsavel pela
producdo do material e a EMBRPA, tendo sido
responsavel pelo estudo da pesquisa realizado
juntamente com COGERH, CEFET, CENTEC,
UECE e UFC, onde foram diagnosticadas muitas
irregularidades tanto sob o aspecto hidrico, e
ambiental na nossa regido. Também responsavel
pelo financiamento da cartinha. Esta pesquisa
foi realizada no Vale do Jaguaribe, desde Ords
até Itaicaba. O projeto teve o apoio da Caritas
Diocesana, da SRH e da COGERH, tendo o
patrocinio do Banco Mundial, através de
recursos do PROGERIRH, e a implementacao
do SISAR.

Data: 19/11/2009

Fato Observado: Falta de quorum na reunido

Discussado: Presidente do Comité iniciou a
reunido dando as boas vindas e informando que
ndo havia quérum para deliberar sobre os
assuntos constantes na pauta, mas sugeriu que
fosse prosseguida a reunido com discussbes a
cerca dos pontos a serem abordados, sem que
houvesse deliberacbes, apenas sugestdes. Pauta:
I) Referendar os parametros de alocagéo para os
acudes isolados do ano de 2009; Il) Apresentagéo
do Diagnéstico Situacional do CSBH Médio
Jaguaribe; Ill) Discussdo sobre a mudancas da
Lei N.° 11.996/92 que dispde sobre a Politica
Estadual dos Recursos Hidricos ; IV) Discutir a
situagdo da comunidade do Distrito de Ipueiras
com a construcdo de acude Valentim -
Milhdo/Quixeramobim; V) Encaminhamentos; VI)
Informes.

Data: 24/05/2007

Fato Observado: Solicitacdo de analises de da
qualidade aguas dos reservatérios da sub-bacia
do Baixo Jaguaribe pela Carita Diocesana

Reflexao: Este fato tem se repetido. A Carita
Diocesana colocou que tinha pretensao de entrar
com uma agado no Ministério Publico contra a
COGERH, em virtude desta companhia nao
tornar publica as analises de aguas dos
reservatorios, argumentando n&o possuir quadro
técnico para realizar este trabalho. O comité
vem solicitando constantemente nas reunibes as
analises das mesmas, porém, ndo se tem obtido
resposta quanto a questao, diante desta situagao
inadmissivel, a Caritas Diocesana, juntamente
com as demais instituicdes deste colegiado que
desejem assinar este documento, estd

Data: 16/12/2009
Fato Observado: Resultado do Diagndstico
Situacional do CSBH M¢dio Jaguaribe.

Discussao: Sobre a falta de quorum foi sugerido
como encaminhamento, que fossem enviados
oficios, para as instituicbes membros do CSBH
MJ, convidando a comparecerem as reunides.

Prefeitura de Jaguaribara sugeriu que fosse
realizado um Seminario como forma de
divulgacéo e que a prefeitura se encarregaria do
almoco e do local para o evento.

A CAGECE, disse que este é o quinto Comité de
Bacia do Ceara ao qual participa e que achou
muito bom o trabalho do diagnéstico. O mesmo
sugeriu que para todos os encaminhamentos
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recorrendo a justica para conseguir esses dados.

O diretor de planejamento da COGERH informou
que existe uma deliberacdo da nova
administragdo da companhia para que no més
de maio seja disponibilizado um boletim de
qualidade da agua, pois ja foi formada uma
equipe para fazer o trabalho de analises. Ha
também a intengdo de deixar as analises a
disposicao de todos na internet.

Para finalizar, retomou-se a discussdo a
respeito do requerimento da Caritas cobrando a
analise de aguas. O diretor de planejamento da
COGERH relatou que, esta prometendo divulgar
estes dados o mais rapido possivel, sugeriu que
aguardasse mais um pouco e, caso nao fosse
cumprido, entao poderia recorrer a justica. Outro
técnico da companhia propds como alternativa,
que seja feita a solicitagdo através de oficio. A
Caritas acatou as sugestbes e vai aguardar um
posicionamento da COGERH quanto a questao.

tomados em cada reunido, na reunido seguinte
fosse prestado conta de como foi resolvido ou
mesmo quais as respostas dadas aos mesmos,
isto para fortalecer as decisdes e valorizar o
colegiado.

Um técnico da COGERH sugeriu que fosse feito
uma auto-avaliagdo por parte dos membros do
comité, repensando seu papel no comité e qual
sua contribuicdo, para que assim se crie um
comprometimento maior com o colegiado.
Ratificou que a responsabilidade do bom
funcionamento do comité ndo deve ser atribuida
apenas a diretoria, mas a todos os integrantes.

Data: 24/05/2007

Fato Observado: Definicdo de parametros para
a alocagao dos reservatérios

Discussao: A idéia é dos comités determinar os
parametros para a alocagado dos reservatorios,
visa fazer com que os comités exergam suas
atribuicbes na pratica, pois, segundo a lei, os
colegiados sdo quem devem definir a operagao
dos agudes. Citou, ainda, que o Baixo Jaguaribe
possui uma peculiaridade, ja que, apesar de
possuir apenas um agude, nado diminui a sua
importancia, pois esta bacia se encontra no
grande vale, com trés grandes reservatorios, e
nao pode ser considerada uma area isolada,
tendo inclusive o momento para a alocacéo do
vale perenizado.

Data: 26/02/2010
Fato Observado: Falta de quorum

Discussao: Avaliagdo das agdes do comité de
2009 — Aspectos Negativos, hierarquizados pelo
colegiado, a partir do Diagnostico Situacional: 1.
Faltam organizagdo e interesse de alguns
membros para participagdo. Alguns dao s6 os
nomes no dia da eleicdo e n&do mais comparecem
(39 voto); 2. Falta de autonomia (condigbes
financeiras operacionais) (20 votos); 3. Faltam
recursos disponiveis, oportunidade de cursos
para os membros, cumprimento do regimento
interno e incentivo por parte do governo(16
votos); 4. Falta de visualizagdo do comité junto a
sociedade. Caso ndo haja um trabalho de
conscientizagdo com o comité na préxima elei¢ao,
nao teremos candidato, corre-se o risco do comité
fechar. (14 votos); 5. Juntar as pessoas para se
reunir/precisa-se ter agdes mais objetivas,
projetos (12 votos).

Data: 17/07/2008

Fato Observado: Discussdo e aprovagéo da
minuta de regulamentacdo das Comissdes
Gestoras dos Sistemas Hidricos

Reflexao: A minuta de resolugédo n° 01/2008 de
criacdo das Comissdes Gestoras, foi
apresentada e aprovada pela maioria absoluta.

Data: 15/12/2010

Fato Observado: Formagao do Forum Cearense
de Comités de Bacias

Discussao: Os presidentes de comités vinham se
articulando e no | Encontro Estadual de Comités
de Bacias e Xll ENCOB - Encontro Nacional de
Comités de Bacias realizado em Fortaleza,

criaram o forum e elegeram sua 1? diretoria.

Data: 21/08/2008

Data: 15/12/2010




113

Fato Observado: Divulgacao da Atas do Comité

Discussao: Ficou definido que as atas das
reunides fossem enviadas através de emails
para quem possui endereco eletrbnico e por
correios para quem nao possui endereco digital.

Fato Observado: Construcdo de Obras Hidricas

Discussao: O Secretario do comité falou em uma
reunido que o Estado constréi obras hidricas sem
passar pelo comité, ndo sendo diferente o que
esta acontecendo com a barragem do Figueiredo
que apresenta problemas de reassentamento das
familias e que os recursos para esta agao foi
avaliado em mais R$ 15 milhdes. E reafirmou que
o0 comité tem que ter conhecimento da obra e nao
s6 descascar o “abacaxi’.

Um membro da sociedade civil sugeriu que seja
encaminhado um oficio para os 6rgaos estaduais
e federais para que o comité tenha conhecimento
das obras da bacia, sendo assim aprovado pela
plenaria.

Data: 12/03/2009

Fato Observado: Termo de Referéncia do Plano
de Bacia do Baixo Jaguaribe

Discussado: Foi realizada uma abordagem
histérica do Planejamento da elaboracdo dos
Planos de Bacias, informando como funcionam,
que os mesmos tem um horizonte de 20 anos,
que constam as obras necessarias, as agdes, 0s
conflitos e as necessidades de gerenciamento de
reservatérios pela direcdo da COGERH,
representante  do PROAGUA NACIONAL,
representante da ASTEF. A metodologia do
trabalho contou com a participagdo do colegiado
que contribuiu em quatro grandes temas/eixos a
serem trabalhados: questdes ambientais;
balango hidrico, conflitos e  aspectos
institucionais. Para ao final ser elaborado o
termo de Referéncia.

Data: 27/05/2011

Fato Observado: Discussdao e aprovagao dos
parametros de alocacdo dos agudes isolados
da sub-bacia

Discussado: O Coordenador do Nucleo Técnico
apresentou os dados técnicos dos acudes
estaduais/federais da bacia do Médio Jaguaribe
gerenciados pela COGERH/ DNOCS. Apés a
apresentagao de cada agude, foi realizada uma
discussdo e definida os parametros - minimo e
maximo de vazdo média de cada agude para o
segundo semestre de 2011.

O mesmo complementou que existe uma
fiscalizagdo monitorada no Canal da Integragao,
nos trechos | e Il. E que o pedido de outorga
pode ser feito na COGERH de Limoeiro do Norte.

Data: 23/07/2009

Fato Observado: Definigdo dos parametros para
a alocacdo da agua do acude Santo Antbnio de
Russas

Discussdao:Apdés muitas discussdes, foram
definidos os parametros minimos e maximos,
aprovados por unanimidade a faixa entre 92 e
104l/s, com um volume de 180l/s.

Data: 26/08/2011

Fato Observado: Discussido sobre o aumento do
mandato das Comissdes Gestoras

Discussao: O técnico da COGERH relatou a
importadncia do comité e comissdes gestoras,
destacando o pouco tempo que se tem para as
comissdes gestoras trabalharem com um
mandato de dois anos, onde 0 mesmo apresentou
uma proposta de aumento de mandato de dois
anos para quatro anos. Apos esse momento o
mesmo colocou em votagdo o aumento do
mandato das comissbes gestoras de dois anos
para quatro anos, a plenaria discutiu e aprovou o
aumento do mandato para quatro anos.

Data: 23/07/2009

Data: 03/02/2012
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Fato Observado: Criacdo da Comissdo de Meio
Ambiente

Discussdao: Apos a colocacédo de varias
propostas, a Comissdo foi aprovada. Ficou
definida uma visita técnica na comunidade do
Cumbi; outra na Comunidade de Morrinhos para
ver a possibilidade de monitoramento. Em
seguida IBAMA falou sobre o problema de
Morrinhos, com instalacdo de energia edlica.
Pois 0 mesmo embargou e a justica federal
liberou. Estando eles com uma licenca da
SEMACE. A COGERH vai acompanhar o caso.

Fato Observado: Audiéncia Publica em um
acude estadual — Adauto Bezerra

Discussdao: Um membro do comité, morador da
cidade, pediu a palavra para falar do caso do
acude de Pereiro que estda em estado de
calamidade. A populagdo compra agua de carro
pipa e, ainda nao foi indenizada quando a
construcao do agude e o IBAMA e SEMACE
estiveram la para notificar tudo. O prefeito foi la e
disse que ninguém se preocupasse pois quem
manda é ele, quando o mesmo ja foi altuado e
multado. (0] mesmo solicitou como
encaminhamento que fosse feita reunido com a
populacdo para esclarecer e tranquilizar. A
representante da SEMACE opinou dizendo que a
lei € para ser cumprida, e preservado o sistema
hidrico. A area de preservagédo permanente existe
e ndo pode ser usada a area a 100m de distancia
do espelho da agua. A ordem publica s6 faz
cumprir a lei. Outro membro disse que falta
saneamento basico em Pereiro. E necessario que
seja feita audiéncia publica e mobilizar a
sociedade.

O técnico da COGERH informou que se deve
encaminhar oficio a Assembleia Legislativa
solicitando a discussdo dos problemas em torno
do agude e esclarecimentos dos o6rgaos
ambientais sobre as permissbes e restricbes de
uso na area. Em seguida informou que foi criada
a comissao gestora do agude Adauto Bezerra,
faltando apenas ser homologada pelo comité. O
Comité aprovou e homologou por unanimidade a
CG, faltando apenas marcar reunido de posse.

Data: 15/04/2010

Fato Observado: Eleicdo da diretoria do CSBH
Baixo Jaguaribe para o biénio 2010 — 2012

Discussao: Houve a formagdo de apenas uma
chapa. O candidato a presidente disse que a
falta de apresentacdo de outra chapa se dava
devido ao fato da desmotivagdo dos membros e
a falta de apoio quanto ao transporte para os
membros participar das reunides do comité.

Uma represente de usuario que é presidente de
outro Comité, reforgou as palavras do candidato
quanto a falta de condi¢ao de trazer o povo para
a reunido, e ressaltou que esta falta de
representantes para as chapas esta
acontecendo em todos os comités e que isto é
sintoméatico e sugere que a COGERH deve fazer
uma reflexao.

Um representante de usuario falou da
necessidade de se fazer uma reflexdo sobre os
problemas quanto a falta de desestimulo da

Data: 31/11/2012

Fato Observado: Elei¢do da diretoria para a
gestdo 2012 — 2014

Discussao:A Comissao eleitoral informou que se
reuniram no dia 21 de setembro de 2012, para
discutir e organizar a eleicdo da diretoria, na
ocasiao foi elaborado o Edital de Convocacao e o
Informativo da Eleicdo da Diretoria para a gestéao
2012 — 2014. O prazo maximo para apresentacao
de chapas foi até as 17:00 horas do dia
27/11/2012, e nenhum pedido de inscricdo foi
solicitado. O técnico da COGERH esclareceu que
as chapas poderiam ser formadas naquele
momento e se somente tivesse uma chapa a
eleicdo poderia ser realizada por aclamagao. E
que as pessoas do Poder Publico Estadual e
Federal ndo podem concorrer ao pleito. Apds
essas explicagcdes, a Comissédo informou que a
plenaria teria um tempo de 10 minutos para
articular e formar chapas. Um membro do
colegiado sugeriu que continuasse a mesma
diretoria, uma vez que nao tinha nenhuma chapa
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participagcdo dos membros e solicitou que a
participacdo do colegiado seja uma constante,
através de um esforgco grandioso que deveria ser
superado, e que deveriamos termos humildade e
partir para a luta para resolver os problemas
existentes.

O vice-presidente do comité agradeceu o apoio
da secretaria executiva, falou da sua vontade de
ser presidente, mas que tinha desistido, porque
estava desencantado com o sistema de recursos
hidricos

inscrita. A diretoria atual acatou a sugestdo sendo
eleita por aclamagao.

Data: 27/05/2010

Fato Observado: Definir os parametros de
alocagao para o agude Santo Anténio de Russas

Discussdao: Apds muita  discussao e
apresentacdo de propostas, ficou acordado com
o minimo de 80l/s e 100l/s para o maximo
aprovado por unanimidade pela plenaria.

Data: 01/02/2013

Fato Observado: Racionamento de agua

Discussao:: Foi discutido na reunido do Comité
que devido a situagao dos agudes era importante,
todos os municipios se preocuparem em fazer
campanha de racionamento de agua.

Data: 27/05/2010

Fato Observado: Deslocamento dos membros
do Comité

Discussao:0O assunto sobre o deslocamento dos
membros do Comité ressurgiu nessa reunido. O
presidente falou que os membros nao
comparecem por falta de transporte. E sugeriu
que fosse inserido na audiéncia publica esse
problema (essa audiéncia estava sendo
organizada pelo Comité para discutir com
COGERH/SRH, varios assuntos do Comité).
Também foi sugerida uma mogédo pelo
presidente e aprovada por unanimidade pelo
comité

Data: 09/12/2010

Fato Observado: Deliberagcdo que cria a
Comissdo Gestora dos Aquiferos da Bacia
Potiguar no Ceara

Discussao:Houve dificuldade de compor o
percentual de usuarios, pois o nimero aprovado
pelos os Comités foi de 25 membros, sendo 50%
usuarios, 30% sociedade civil e 20% poder
publico. Houve polémica, foi colocado por um
representante dos usuarios que justificou que os
usuarios nao participam porque acreditam que
tudo gira em torno da cobranga da agua e que a
questdo da vacancia, ja ocorreu no comité.

Data: 30/03/2011

Fato Observado: Discussdo sobre o Sistema de
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Abastecimento da Comunidade Peixes — Russas

Discussdao: Houve uma solicitagdo da
Associagdo Comunitaria do Peixe, para
discutir e tentar resolver seu problema de
abastecimento de agua dessa
comunidade. O Comité convidou as
instituicbes envolvidas para ouvi-las,
mediar a conversa e s6 apos proceder
com os encaminhamentos. Ao final das
discussdes ficou acertado que a principal
instituicdo envolvida no projeto a
CAGECE realize uma avaliagcao
criteriosa o0 que foi acatada pela a
plenaria.

Data: 11/05/2011
Fato Observado: Divulgagao do Comité

Discussao:Todos os membros do comité podem
ser divulgadores dos assuntos debatidos nas
reunibes do Comité, através dos meios de
comunicagao e midia. Pode-se criar um site do
comité, a COGERH poderia se responsabilizar
em escrever as matérias para alimentar o site,
porém deve-se ter um projeto recursos, para a
criagdo e manutengao.

Poderia se divulgar dentro da sua propria
comunidade ja se estaria fazendo uma boa
divulgacéo.

Foi definido que sera aberto um espago nas
reunides do colegiado para que os membros
repassem como estéo divulgando o comité.

Data: 15/02/2012

Fato Observado: Avaliagao das agbes do CSBH
Baixo Jaguaribe do ano de 2011

Discussao: Pontos Negativos - Limitacdo de
recursos para exercer papel designado ao
CSBH; A pouca participagdo no encontro
Nacional de Comités de Bacias; Pouca
participagao/integracao. Esqueceram 0s
moradores e usuarios de Palhano e ltaigaba;
N&o adesdo da bacia hidrografica como principal
escala para resolugdo dos problemas
ambientais; Faltaram acg¢des para resolver os
problemas do acude Santo Anténio, Unico agude
da Bacia; Falta garantir transporte para o
deslocamento dos membros; Falta de
acompanhamento a comissao gestora;
Necessidade de realizar agbes no agude Santo
Antonio de Russas/mediar conflitos; Falta da
realizacdo de atividades n&o regimentais;
Planejamento de 2011 n&o foi atingido na sua
totalidade; Pouca participagdo das entidades no
comité; O comité precisa de uma participacéo
maior; Continua sendo a falta de compromisso
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do poder publico municipal com a causa;
Auséncia das autoridades nos encontros mais
importantes; A participagdo no encontro nacional
de comités de bacias ndo atingiu as
expectativas; Falta orgamento definido de acordo
com o planejamento das agbes; Necessita de
maior discussdo dos instrumentos de gestao,
inexiste informagéo sobre as outorgas na SRH,;
O governo deveria interagir com os comités de
forma pratica, para o povo reconhecer nossa
existéncia; Falta de execugdo pratica das
solicitagcbes dos comités (obras); Falta de
acgOes/interesse na “impossivel” perenizagdo do
rio Palhano; Maior divulgacdo para sociedade
civil das agdes propostas; Aumento parceria com
sociedade civil.

Pontos Positivos - Discussdo dos problemas
ambientais na bacia do Jaguaribe; A dindmica na
conducdo dos trabalhos do comité e suas
reunides; A reconducado do colegiado e diretoria
do comité; As visitas técnicas; Acdes realizadas
(em geral); Realizagdo das atividades
regimentais; O possivel foi feito, se houvesse
acédo concreta do governo, nds atuariamos até
como seu porta-voz; Capacitagdo e Vvisitas
técnicas ao Eixdo; Quantidade de reunides;
Participacdo dos membros do comité; Agbes da
direcdo executiva; Relacionamento entre os
membros; A realizagdo de reunides itinerantes e
visitas técnicas; A atuacdo do CSBH em
articulagdo como os 0rgaos publicos para
respostas as demandas; Atuagcdo das
comissdes; Registros de fatos pontuados;
Atuacdo excelente do comité especialmente da
diretoria; A atuacdo da comissdao do meio
ambiente em resposta a sociedade que procurou
o comité para denunciar agressées ao meio
ambiente; Comparecimento e participacdo dos
membros nas reunides; unidade/ compromisso
dos membros; Comunicagdo digital eficiente;
Promogéao capacitagdes; Forga institucional com
0 setor publico; Maior valorizagdo dos critérios
técnicos; Implementagéo/construgdo do plano de
controle de enchentes; Seguir o cronograma das
reunides; Formacdao dos membros do comité
como o curso de convivéncia no semiarido; Boa
participacdo da comissdao nas reunides; A
manutencao do presidente do atual presidente a
frente do colegiado.

Data: 09/11/2012

Fato Observado: Apresentacdo da Situacao
Hidrica dos Agudes das Sub-Bacias do Baixo e
Médio Jaguaribe

Discussao: Foi realizada a apresentagdo da
Situagéo Hidrica dos Agudes das Sub-Bacias do
Baixo e Médio Jaguaribe. Um quadro contendo a
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capacidade, a cota, o volume e o percentual de
cada reservatério no inicio do ano e a situagao
atual. Os agudes gerenciados pela
COGERH/DNOCS. Um membro do grupo
questionou sobre o andamento da obra da
barragem do agude Figueiredo e o representante
do DNOCS respondeu que segundo informacgdes
da midia a entrega da obra esta prevista para o
final deste ano. A empresa contratada esta com
30 cagambas trabalhando noite e dia e que a
previsao é para o dia 15 de dezembro.

Data: 15/05/2013

Fato Observado: Palestra: Gestdo Ambiental e
o Novo Cédigo Florestal

Discussao: Como ficou definido no
planejamento anual, nas reunides ordinarias
seriam  proferidas  palestras  previamente
planejadas. Apds a explanagdo ocorreu um
caloroso debate.
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