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nAo longo de toda sua existência, a Universidade Federal 
do Ceará (UFC) vem contribuindo de modo decisivo para a edu-
cação em nosso país. Grandes passos foram dados para sua con-
solidação como instituição de ensino superior, hoje inserida entre 
as grandes universidades brasileiras. Como um de seus avanços, 
merece destaque o crescimento expressivo de seus cursos de pós-
-graduação, que abrangem, praticamente, todas as áreas de co-
nhecimento e desempenham papel fundamental na sociedade ao 
formar recursos humanos que atuarão na preparação acadêmica e 
profi ssional de parcela signifi cativa da população. 

A pós-graduação brasileira tem sido avaliada de forma siste-
mática nas últimas décadas  graças à introdução e ao aperfeiçoa-
mento contínuo do sistema nacional de avaliação. Nesse processo, 
o livro passou a ser incluído como parte importante da produção 
intelectual acadêmica, divulgando os esforços dos pesquisadores 
que veiculam parte de sua produção no formato livro, com des-
taque para aqueles das áreas de Ciências Sociais e Humanas. Em 
consonância com esse fato, a Coleção de Estudos da Pós-Graduação 
foi criada visando, sobretudo, apoiar os programas de pós-gradu-
ação stricto sensu da UFC. Os objetivos da coleção compreendem:

− Implantar uma política acadêmico-científi ca mais efetiva 
para viabilizar a publicação da produção intelectual em 
forma de livro;

− Oferecer um veículo alternativo para publicação, de modo 
a permitir maior divulgação do conhecimento, resultante 
de refl exões e das atividades de pesquisa nos programas de 
pós-graduação da UFC, considerando, principalmente, o 
impacto positivo desse tipo de produção intelectual para 
a sociedade.

Em 2012, ano de sua criação, a Coleção de Estudos da Pós-Gra-
duação apoiou a edição de 21 livros, envolvendo diversos cursos 
de mestrado e doutorado. 

Embora os estudos fraseológi-
cos no Brasil estejam consolidados  
em uma significativa produção 
científi ca, as unidades fraseológi-
cas – UFs (sentenças proverbiais, 
expressões idiomáticas, pragmate-
mas e fórmulas situacionais, colo-
cações, locuções fi xas, frases feitas, 
clichês e chavões) seguem margi-
nalizadas no ensino de língua ma-
terna.  Podemos contar, no Brasil, 
com consistentes estudos contras-
tivos dedicados às UFs, ainda que 
não numerosos. Todavia, carece-
mos, ainda, de obras de referência 
teórica e metodológica que nos 
auxiliem no ensino/aprendizagem 
de língua materna, na promoção de 
uma competência discursiva sufi -
ciente para dar conta do nível fra-
seológico, na recepção e na produ-
ção dos mais diferentes discursos. 
Pretendemos com esta obra ofere-
cer o primeiro manual de Fraseo-
logia em língua portuguesa publi-
cado no Brasil, a exemplo do Ma-
nual de Fraseologia Espanhola,  de 
Gloria Corpas Pastor, publicado na 
Espanha pela Editora Gredos, em 
1996, e La Didactique du Français 
Idiomatique, de Maribel Gonzá-
lez-Rey, publicado na Bélgica, em 
2008, pelas Éditions Modulaires 
Européennes. Este primeiro volu-
me é dedicado a toda a comunida-
de linguística, e de forma especial 
aos professores de português como 
língua materna e  estudantes  de 
Letras (graduandos e pós-gradu-
andos), futuros professores e/ou 
pesquisadores dessa língua.
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Elogio ao aprendizado
Bertold Brecht

Aprende o que é mais simples!
Para aqueles cujo momento chegou, nunca é tarde demais.

Aprende o ABC: não basta, mas aprende-o!
Não desanimes!

Tens de assumir o comando!
Aprende, homem no refúgio!
Aprende, homem na prisão!
Mulher na cozinha, aprende!

Aprende, sexagenário!
Tens de assumir o comando!

Procura a escola, tu que não tens casa!
Cobre-te de saber, tu que tens frio!

Tu, que tens fome, agarra o livro: é uma arma!
Tens de assumir o comando!

Não tenhas medo de fazer perguntas:
não te deixes levar por convencido,

vê com teus próprios olhos!
O que não sabes por experiência própria,

a bem dizer, não sabes.
Tira a prova da conta:
és tu quem vai pagar!

Aponta o dedo sobre cada item,
pergunta: como foi parar aí?
Tens de assumir o comando!
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No labor científico de nossas atividades, muitas vezes 
não nos damos conta do papel que essas unidades representam 
nas diferentes línguas naturais.

Elas constituem mais de 50% do inventário lexical, e com 
suas combinações, às vezes inusitadas, são as principais emissá-
rias da sonoridade e de imagens peculiares a cada língua. 

As unidades fraseológicas estabelecem uma espécie de 
solidariedade linguística, na medida em que são prerrequisito 
indispensável para que possamos fazer parte, efetivamente, de 
uma comunidade linguística. Elas povoam nosso imaginário 
coletivo, transportando nossas emoções, lembranças, lágrimas 
e sorrisos, sendo a melancolia, a alegria e o colorido da língua.

Há nelas um instrínseco potencial unificador, capaz de 
fazer com que nos sintamos pertencendo a nossa língua e, por 
extensão, todos aqueles com os quais podemos partilhá-las são 
os que podemos chamar de nossos.

Mas, paradoxalmente, ao mesmo tempo que nos particu-
lariza, quando conhecemos as expressões de outras línguas po-
demos sair de nosso etnocentrismo e nos abrirmos para o outro.

O conhecimento dos usos e sentidos das unidades fra-
seológicas, em cada uma das línguas que não seja a nossa, de 
certa forma é a porta de entrada para a tolerância, para a com-
preensão e para o respeito ao outro. 



Ao descobrirmos o que se diz, em diferentes línguas, 
para saudar, ofender, mostrar alegria ou tristeza, pesar ou 
contentamento, indiferença, euforia ou êxtase, paixão, dores e 
amores, estamos penetrando no universo alheio e percebendo 
diferentes formas de pensar, atribuir valor e de fazer um recor-
te naquilo a que chamamos de realidade.

Um sentimento de alegria pura e autêntica pode emer-
gir da partilha e do confronto de diferentes visões de mun-
do, além da percepção de que aquilo que se diz na nossa terra 
pode ter viajado no tempo e no espaço, perdendo e ganhando 
não apenas massa fônica, mas também diferentes temperos, 
cores, sabores e sensações. 

Por tudo isso, convém olhar para essas expressões com 
carinho, respeitando os séculos de bagagem que ensejam, e 
acrescentar um pouco de cada um de nós, para que prossigam 
viagem e possam embalar, consolar, acalmar e acalentar gera-
ções vindouras.
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Introdução
Embora os estudos fraseológicos no Brasil estejam 

consolidados em uma significativa produção científica, as 
unidades fraseológicas seguem marginalizadas no ensino 
de língua materna. 

A consistência da produção científica nesta área pode ser 
exemplificada por uma centena de teses de doutorado e disserta-
ções de mestrado dedicadas aos estudos fraseológicos; pela atua-
ção de consistentes grupos de pesquisa em diferentes universidades 
brasileiras; pela publicação de capítulos de livros e de artigos cien-
tíficos; pela realização do I Seminário Internacional de Fraseolo-
gia, em Brasília, em outubro de 2010, e do I Congresso Brasileiro 
de Fraseologia, juntamente com o II Congresso Internacional de 
Fraseologia, também em Brasília, em novembro de 2011, no qual 
foram apresentados cerca de 120 trabalhos da área; e, até mesmo, 
pela criação da Associação Brasileira de Fraseologia (2011). 

Optamos pela denominação unidades fraseológicas 
(UFs), para designar as sequências linguísticas que constituem 
o objeto de estudo da Fraseologia, por considerarmos tal hipe-
rônimo suficiente para abarcar sentenças proverbiais, expres-
sões idiomáticas (EI), pragmatemas e fórmulas situacionais, 
colocações, locuções fixas, frases feitas, clichês e chavões.

Podemos contar, no Brasil, com consistentes estudos 
contrastivos dedicados às UFs, ainda que não numerosos. To-
davia, carecemos de obras de referência teórica e metodológica 
que nos auxiliem no ensino/aprendizagem de língua materna, 
na promoção de uma competência discursiva suficiente para 
dar conta do nível fraseológico, na recepção e na produção dos 
mais diferentes discursos.
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Essas expressões têm encontrado algum espaço, especial-
mente no ensino de línguas estrangeiras, talvez por serem de difícil 
compreensão para os falantes não nativos de uma língua. 

O que, provavelmente, dificulta a compreensão direta des-
sas unidades, aos falantes não nativos, é a sua não composicio-
nalidade semântica, ou seja, o sentido da expressão não decorre 
da soma do sentido de cada uma das palavras que a constituem. 

Se tomarmos como exemplo tomar um chá de cadeira, tomar 
chá de sumiço, dar uma colher de chá, estar frito, descascar o abacaxi, 
comer mingau pelas beiradas e ir comer capim pela raiz veremos que 
tais expressões não se referem ao universo gastronômico brasileiro, 
como seria possível supor em uma interpretação literal. Tais expres-
sões referem-se, respectivamente, a: ficar esperando em vão por al-
guém com quem se marcou um encontro ou uma consulta; desapa-
recer das vistas de alguém; conceder uma chance ou oportunidade; 
encontrar-se em uma situação difícil; resolver um problema; ir com 
cautela para alcançar um objetivo; morrer.

Entretanto, o uso, ou o tratamento didático, de frases 
feitas, provérbios, expressões idiomáticas e demais UFs tem 
sido marginalizado, tanto na tradição literária brasileira quan-
to em nosso ensino de língua materna.

Uma evidência da marginalização dessas unidades é 
que há recomendações expressas para a sua não utilização em 
inúmeros materiais didáticos, dedicados ao ensino de língua 
materna, com a justificativa de que evidenciariam falta de cria-
tividade e pobreza de vocabulário.

A despeito dessa marginalização, as UFs constituem um 
espaço privilegiado para a reflexão sobre o processamento da lin-
guagem verbal, porque, além de serem portadoras da cultura, são 
propícias à desautomatização dos mais diferentes usos linguísticos.
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A fim de contribuir para o preenchimento da lacuna exis-
tente nesta área, propomos uma coletânea constituída por três vo-
lumes, sendo o primeiro, teórico; o segundo, aplicado ao ensino; e 
o terceiro, dedicado às interrelações com outras disciplinas. 

Pretendemos com esta obra oferecer o primeiro manual 
de Fraseologia em língua portuguesa, publicado no Brasil, a 
exemplo do Manual de Fraseologia Espanhola, de Gloria Corpas 
Pastor, publicado na Espanha pela Editora Gredos, em 1996, e 
La Didactique du Français Idiomatique, de Maribel González-
-Rey, publicado na Bélgica, em 2008, pela editora E.M.E. (Édi-
tions Modulaires Européennes).

Este primeiro volume é dedicado a toda a comunidade lin-
guística e, de forma especial, aos professores de português como 
língua materna e estudantes de Letras (graduandos e pós-gradu-
andos), futuros professores e/ou pesquisadores dessa língua. 

Nossos objetivos primordiais são:
•	 Apresentar resultados e contribuições para a 

pesquisa fraseológica que desenvolvemos no 
Programa de Pós-Graduação em Linguística 
da Universidade Federal do Ceará; com três 
dissertações de mestrado (duas defendidas 
em 2011/2012 e uma em andamento) e seis 
teses de doutorado em andamento; 

•	 Diminuir a distância entre a pesquisa re-
alizada na universidade e a prática de sala 
de aula, principalmente no tocante ao en-
sino de língua materna;

•	 Conferir um tratamento didático especial 
e diferenciado às UFs já cristalizadas no 
português do Brasil e referentes a diversos 
campos semânticos, propondo uma de-
sautomatização dessas estruturas. 
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•	Propiciar, aos professores e futuros profes-
sores de língua materna, a compreensão 
de fenômenos linguísticos específicos, tais 
como: delimitação e categorização de dife-
rentes unidades léxicas; constituição e pro-
cessamento do léxico mental; motivação e 
arbitrariedade; regularidade e irregularida-
de; composicionalidade e não composicio-
nalidade semântica; fixação e mobilidade 
dos constituintes; criatividade e conven-
cionalidade; sentido literal e sentido idio-
mático; etimologia; diacronia e sincronia; 
variação e mudança, norma padrão e erro; 
regionalismos e universais linguísticos; 
tendo como objeto de estudo fraseologis-
mos da língua portuguesa. 

Organização dos Três Volumes

O primeiro volume é dedicado a aspectos teóricos da 
Fraseologia e foi organizado em cinco capítulos.

No primeiro capítulo, apresentamos a história da Fra-
seologia, enquanto disciplina linguística, desde os primeiros 
trabalhos desenvolvidos na antiga União Soviética e na Repú-
blica Democrática Alemã até o que vem sendo desenvolvido 
no Brasil, passando pelos contemporâneos estudos europeus, 
principalmente os realizados na Espanha e na França. Desta 
forma, pretendemos cotejar as principais teorias fraseológi-
cas, os principais estudos realizados no Brasil e as diferentes 
delimitações das UFs.
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O capítulo dois é dedicado à análise, através de exem-
plos em língua portuguesa, das características das UFs: poli-
lexicalidade, fixação, idiomaticidade, contrastada com opaci-
dade e transparência semântica dos constituintes, e, por fim, 
convencionalidade e frequência de uso. 

O capítulo três é dedicado ao estudo da competência fra-
seológica como integrante da competência discursiva. Tecemos 
considerações sobre a organização do conhecimento na memória, 
sobre a teoria dos esquemas e discutimos ainda o tratamento que 
as UFs têm recebido no ensino de língua materna. 

O capítulo quatro é constituído pela síntese da trajetória da 
pesquisa fraseológica, por suas principais contribuições possíveis 
de aplicação didática e pelos desafios e perspectivas futuras desse 
campo de estudo tão profícuo para o ensino de língua materna.

No capítulo cinco, apresentamos relatos de pesquisa 
com orientações metodológicas para o desenvolvimento de 
atividades didáticas com diferentes UFs. Tais orientações são 
fruto do trabalho que desenvolvemos na graduação do Curso 
de Letras, mais especificamente na disciplina de Estágio em 
Língua Portuguesa, na Universidade Federal do Ceará, desde 
setembro de 2008. São apresentadas propostas de trabalho com 
diferentes tipos de UFs, com vistas à compreensão de distintos 
fenômenos linguísticos. 

Uma bibliografia temática é apresentada para orien-
tar pesquisadores que pretendam aprofundar seus estudos 
na área. Vale dizer que essa bibliografia é fruto de dois está-
gios pós-doutorais que tivemos oportunidade de realizar. O 
primeiro estágio foi financiado pela Fundación Carolina/Es-
paña, na Universidad de Granada, no período de outubro de 
2006 a dezembro de 2007, com a colaboração do professor 
Antonio Pamies Bertrán. O segundo foi financiado pela Ca-
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pes/Brasil (Coordenadoria de Aperfeiçoamento do Pessoal 
do Ensino Superior), na Université Paris 13, no laboratório 
Lexiques, Dictionnaires, Informatique, com a colaboração 
do professor Salah Mejri, no período de setembro de 2011 
a agosto de 2012. 

No segundo volume, apresentamos algumas propostas de 
atividades com UFs com vistas a analisar fenômenos linguísti-
cos, tais como: origem, motivação e arbitraridade; delimitação 
e categorização de diferentes unidades léxicas; regularidades e 
irregularidades; composicionalidade e não composicionalidade 
semântica; fixação e mobilidade dos constituintes; criatividade 
e convencionalidade; variação e mudança; norma padrão e erro; 
regionalismos e universais linguísticos. 

No terceiro volume, organizamos uma coletânea, de 
diferentes autores, dedicada à Fraseologia e suas relações com 
outras disciplinas, contemplando: Aquisição da Linguagem; Le-
xicologia, Lexicografia e Fraseografia; Terminologia; Tradução e 
Fraseologia Contrastiva; Tratamento Automático da Linguagem 
(TAL); Estudos Cognitivos e Estudos Linguístico-Culturais.
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1
Comendo mingau pelas beiradas ou botando 
lenha na fogueira?

1.1 História da Disciplina –
Trilhando o Caminho das Pedras

Fraseologia é o termo utilizado para designar tanto o 
conjunto de fenômenos fraseológicos como a disciplina que 
os estuda (ainda que para alguns pesquisadores trate-se de 
uma subdisciplina da Lexicologia). Nossa concepção é a de 
que se trata de uma disciplina independente, mas concernen-
te a todos os níveis de análise linguística, como mostraremos 
mais adiante.

Enquanto conjunto de fenômenos fraseológicos comum a 
todas as línguas naturais, a Fraseologia constitui um estupendo 
recurso linguístico, do qual os falantes fazem uso em seu coti-
diano, em contextos precisos e com objetivos específicos. 

Tendo em vista a importância do caudal fraseológi-
co da língua portuguesa apresentamos, em outro trabalho, 
um panorama histórico de adagiários, compilações de pro-
vérbios, antologias e demais obras fraseológicas, em língua 
portuguesa, contemplando desde a mais remota coleção de 
provérbios portugueses que, segundo Leite de Vasconcelos, 
encontra-se incluída nos Refranes o Provérbios en Romance 
(compilada por Hernan Nuñez e publicada pelo seu discípu-
lo, Leon de Castro, em 1555), até os recentes dicionários de 
expressões idiomáticas, publicados em 2012.
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Tal panorama será acompanhado de uma classificação 
temática das obras apresentadas, bem como de uma discussão 
acerca de sua importância para a compreensão das idiossincra-
sias da lusofonia e/ou dos (possíveis) universais fraseológicos.1

Embora este livro não seja dedicado à análise das pu-
blicações paremiológicas (coleções de provérbios, adagiários, 
refraneiros, florilégios, anexins, ditos populares, frases feitas 
e demais obras similares), dado a importância de tais coleções 
na consolidação e transmissão da cultura de um povo, julga-
mos pertinente reproduzir as palavras com as quais Francisco 
Rodriguez Marín2 inicia sua coleção:

No adagiário encontra-se, para quem o souber procurar, 
o remédio, ou pelo menos, o alívio de todos os males. Tu 
brincas com remédios excelentes para o corpo e para o es-
pírito doentes, e mais ainda, porque evitas as enfermida-
des com as tuas regras higiénicas e com as sãs máximas 
da moral, que é governo e higiene da alma e pauta de 
bem viver. Em ti encontra consolo o triste, decisão o irre-
soluto, paciência o nervoso, correcção o vicioso, prudentes 
hábitos de economia o perdulário, o literato casticismo e 
agilidade de espírito; o artícife lições para o seu ofício; o 
marinheiro, conselhos náuticos; o lavrador, conhecimen-
tos agrícolas e meteorológicos; o homem de ciência, lumi-
nosos aforismos; e todos ensino gratuito e saudável; por-
que és livro aberto a todos os olhares e sábia solução para 
todos os problemas (tradução LIMA, 1963, p. 14-15).3

1 Trata-se de um projeto desenvolvido junto ao Programa de Pós-Graduação em 
Linguística da Universidade Federal do Ceará. 
2 MARÍN, Francisco Rodriguez. Los 6.666 refranes de mi última rebusca. Madri, 1934.
3 LIMA, Fernando de Castro Pires de. Adagiário português. Fundação Nacional 
para a Alegria no Trabalho, Gabinete de Etnografia: Lisboa, 1963, p. 14-15.
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Uma vez esclarecido estarmos considerando Fraseologia 
como a disciplina linguística que se ocupa do estudo das unida-
des fraseológicas, cabe esclarecer em que consiste a disciplina, 
bem como delimitar e categorizar o objeto do qual se ocupa.

Porém, os limites da Fraseologia são difíceis de estabelecer, 
principalmente por não haver consenso entre os linguistas quan-
to à delimitação das unidades que podem ser objeto de investi-
gação, e tampouco em relação à categorização dessas unidades.

1.2 O que é Fraseologia? –
Procurando Agulha no Palheiro 

Vejamos, inicialmente, como o verbete fraseologia é 
apresentado em três dicionários eletrônicos.

DICIONÁRIO ELETRÔNICO HOUAISS DA LÍNGUA PORTU-

GUESA. VERSÃO 2.0. SÃO PAULO: OBJETIVA, ABRIL, 2007.

fraseologia
substantivo feminino 

1.	 Rubrica: gramática. a parte da gramática que se 
dedica ao estudo da frase.

2.	 Rubrica: estilística, gramática. o conjunto das cons-
truções mais características de uma língua ou de um 
escritor Ex.: <a f. latina> <a f. de Guimarães Rosa>.

3.	 Rubrica: gramática, lexicologia, linguística. fra-
se ou expressão cristalizada, cujo sentido ger. não é 
literal; frase feita, expressão idiomática (p.ex., fazer 
uma tempestade em um copo de água).

4.	 Estudo ou compilação de frases feitas de uma de-
terminada língua.
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5.	 M.q. frasismo
6.	 Rubrica: música. estudo da organização métrica 

de uma composição

DICIONÁRIO AURÉLIO ELETRÔNICO SÉCULO XXI. RIO DE 
JANEIRO, NOVA FRONTEIRA E LEXICON INFORMÁTICA, 

1999, CD-ROM, VERSÃO 3.0.

fraseologia
[De fraseo- + -logia.]
S. f. E. Ling. 

1.	 Parte da gramática em que se estuda a construção 
da frase. 

2.	 Construção de frase peculiar a uma língua, ou a um 
escritor. 

3.	 Conjunto ou compilação de frases ou locuções de 
uma língua ou de um escritor. 

DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAÑOLA DE LA REAL 
ACADEMIA ESPAÑOLA (DRAE)

fraseología
(De frase y -logía)

1. f.	Conjunto de modos de expresión peculiares de una len-
gua, de un grupo, de una época, actividad o individuo.

2. f.	Conjunto de expresiones intrincadas, pretencio-
sas o falaces.

3. f.	 palabrería.
4. f.	Conjunto de frases hechas, locuciones figuradas, me-

táforas y comparaciones fijadas, modismos y refra-
nes, existentes en una lengua, en el uso individual o 
en el de algún grupo.
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5. f.	Parte de la lingüística que estudia las frases, los re-
franes, los modismos, los proverbios y otras unida-
des de sintaxis total o parcialmente fijas.

Antes de tomarmos posição, apresentaremos uma 
síntese da concepção de diferentes pesquisadores acer-
ca da definição de Fraseologia e de seu objeto de análise, 
acompanhada de nossas reflexões.

De acordo com Mironesko (1997), a fraseologia teórica 
foi iniciada pelo russo Michail Vasilevich Lomonósov (1711-
1765), que, ao incluir parêmias e modismos russos em sua 
gramática, procedeu uma análise minuciosa, assinalando uma 
semelhança entre a palavra e as frases. A autora lembra que, ao 
se referir aos idiomatismos e às locuções, Lomonósov destaca 
a importância do conhecimento dessas frases e idiomatismos 
para um bom conhecimento da língua.

Em seu Essai de sémantique, Bréal (1897 [1924]) apre-
senta a distinção entre fórmulas, locuções e grupos articulados. 
Sua definição de grupos articulados abarca as expressões fixas 
diversas, que, segundo o autor, são fixadas pelo uso, não tendo 
ocorrência isoladamente, ainda que o falante tenha consciên-
cia da fixação: “a linguagem apresenta palavras que o uso reu-
niu há tanto tempo que em nossa consciência elas nem exis-
tem mais em estado isolado” (p. 172). 

 A classificação apresentada por Gabelentz (1901) inclui 
as sentenças, os aforismos, as fórmulas de saudação, de insulto 
e de súplica, assim como outras expressões compostas por ali-
terações e assonâncias. Outro traço assinalado por esse autor 
é que uma unidade léxica pode conservar um sentido arcaico 
dentro de uma expressão fixa (apud ZULUAGA, 1980, p. 34).
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Embora não tenha tratado especificamente de Fraseolo-
gia, em seu Curso de Linguística Geral, Saussure adverte para o 
fato de que “não falamos por signos isolados, mas por grupos 
de signos, por massas organizadas que são elas próprias signos” 
(SAUSSURE, 1916, p. 148). Para o mestre genebriano, o que en-
tendemos atualmente como unidades fraseológicas eram então 
agrupamentos. Tais agrupamentos são definidos por ele como

[...] sintagmas, compostos por duas ou mais unidades con-
secutivas, que estabelecem um encadeamento de caráter 
linear e podem corresponder a palavras, a grupos de pa-
lavras, a unidades complexas de toda dimensão e de toda 
espécie, como as palavras compostas, derivadas, membros 
de frases e frases inteiras (SAUSSURE, 1916, p. 143-144).

O autor faz ainda referência às locutions toutes faites, inse-
rindo-as entre os fatos da língua, e não da fala. 

[...] Um grande número de expressões que pertencem à 
língua são as frases feitas, às quais o uso proíbe de mudar 
qualquer coisa mesmo se se pode distinguir nelas, me-
diante a reflexão, partes significativas (para que fim?). 
E também assim, se bem que em menor grau, com ex-
pressões tais como “acertar na mosca” ou ainda “ter 
dor de (cabeça, etc.)...”, cujo caráter usual sobressai das 
particularidades de sua significação ou de sua sintaxe. 
Essas expressões não podem ser improvisadas, elas são 
fornecidas pela tradição [...] (SAUSSURE, 1916, p. 144).

Na Europa Ocidental, as primeiras investigações sobre as 
expressões fixas foram realizadas por Charles Bally, que, em 1909, 
utiliza o termo fraseologia com o sentido de disciplina científica, 
tal como o utilizamos atualmente. Ele considera locução composta 
quando “em um grupo de palavras, cada unidade gráfica perde uma 
parte de sua significação individual, ou não conserva nenhuma, se 
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a combinação de seus elementos se apresenta com um único sen-
tido” (BALLY, 1909, p. 65-66). Considerado o pai da Fraseologia, 
Bally classifica as expressões linguísticas em três grupos, a saber:

•	 combinações livres: associações ocasionais ou agrupa-
mentos passageiros (ter uma casa); 

•	 agrupamentos usuais ou séries fraseológicas (ter sorte); 
•	 unidades fraseológicas (ter o rei na barriga).
Entretanto, podemos dizer que as bases teóricas que propi-

ciaram as pesquisas em Fraseologia foram estabelecidas pelos lin-
guistas soviéticos por volta de 1940, com destaque especial para 
Vinogradov (1947). Foram estes linguistas que estabeleceram os 
conceitos fundamentais da disciplina. Posteriormente, estas pes-
quisas foram desenvolvidas nos trabalhos da Europa oriental, 
principalmente na República Democrática Alemã (RDA).

No Brasil, devemos a Ortiz Alvarez a divulgação dos traba-
lhos de Vinogradov e Polivanov. Segundo esta autora, Vinogradov 
(1946; 1947) “estudou os tipos básicos de unidades fraseológicas, 
próprios do sistema linguístico comum e aquelas categorias prin-
cipais que orientam o mecanismo de formação de frases na língua”.

Polivanov (1931 apud ORTIZ-ALVAREZ, 2011, p. 10) 
considera a Fraseologia como ciência linguística cujo objeto 
de estudo são as expressões fixas e seus significados individu-
ais, aos quais denomina fraseologismos.

A exemplo de outros pesquisadores franceses, Maurice 
Gross (1982) não fala em Fraseologia, mas em frases fixas, for-
mas ou expressões fixas, o que incluiria as formas proverbiais, 
as expressões idiomáticas e as formas compostas.

Gaston Gross (1986, p. 2) assinala que a fixação é uma 
propriedade das línguas naturais cuja importância foi por mui-
to tempo menosprezada. “A fixação é um processo linguístico 
no qual um sintagma em que os elementos são livres transfor-
ma-se em um sintagma em que os elementos não podem ser 
dissociados”, nesta categoria ele inclui as expressões idiomáti-
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cas, os idiotismos (galicismos, anglicismos, germanismos...), os 
nomes compostos, as locuções (verbais, adjetivais, adverbiais, 
prepositivas e conjuntivas), as frases fixas e os verbos suporte.

Gertrud Greciano (1986) considera a Fraseologia como 
uma disciplina independente dedicada à análise das unidades 
fraseológicas e inclui nesta categoria: lexias compostas, desvios, 
locuções, idiomatismos, ditos, lugar-comum, clichês e provérbios.

Salah Mejri (1987) define Fraseologia como o fenômeno 
que se exprime através de associações sintagmáticas recorren-
tes, e a fixação como o processo pelo qual tais associações sin-
tagmáticas se realizam. Mejri tem se dedicado a pesquisas so-
bre o processo de fixação (figement) contemplando elementos 
tais como: verbos suporte, colocações, expressões idiomáticas, 
pragmatemas, locuções, provérbios, esteriótipos... 

Fiala (1988, p. 32) diz que a Fraseologia “é constituída 
de combinações recorrentes, mais ou menos estabilizadas, de 
formas lexicais e gramaticais”. Ele lembra que tais unidades 
aparecem como fixações construídas em contextos restritos, 
embora possa haver algumas variações.

Gibbs (1994), por sua vez, não fala em Fraseologia, mas 
em idiomatismos e conjunto de linguagem estereotipada, no 
qual inclui: ditos, provérbios, verbos frasais, idiomatismos, bi-
nômios, comparações cristalizadas, compostos frasais, verbos 
idiomáticos e rotinas conversacionais. 

Burger (1998) chama de Fraseologia a disciplina que 
se ocupa do estudo de uma grande variedade de combi-
nações de palavras (fraseologismos), que abrange de co-
locações até provérbios. Afirma ainda que “via de regra, 
os fraseologismos são semanticamente mais complexos do 
que as palavras”4 (BURGER, 1998, p. 75).

4 Tradução: professor Herbert Andreas Welker, Universidade de Brasília.

28 Rosemeire Selma Monteiro-Plantin



Na Espanha, foi Julio Casares (1992 [1950]) um dos pri-
meiros a sistematizar o estudo das locuções, das frases prover-
biais, dos refrões, e dos modismos. Seu trabalho foi de grande 
contribuição para a delimitação e classificação das construções 
pluriverbiais, convertendo-se em referência obrigatória para o 
estudo destas expressões em língua espanhola, em particular, e 
nas línguas latinas de uma maneira geral.

Gloria Corpas Pastor (1996), em seu Manual de Fra-
seologia, apresenta um estudo detalhado de seus aspectos 
formais semânticos e pragmáticos e uma tipologia que es-
tabelece a distinção entre colocações, locuções e enunciados 
fraseológicos (fórmulas, parêmias...).

Para a paremióloga Julia Sevilla (1997), há uma multi-
tude de termos para denominar as unidades que constituem 
o objeto de estudo da Fraseologia:

Expressões idiomáticas, expressões fixas, modis-
mos, idiotismos, locuções, timos, muletas linguís-
ticas, clichês, esteriótipos, giros, frases feitas, ditos, 
refrões, provérbios, frases proverbiais, apelativos 
que usamos em maior ou menor medida em outras 
línguas, como em francês expression idiomatique, 
expression figée, expression imagée, idiotisme, locu-
tion, cliché, tournure, phrase faite, phrase proverbiale, 
oroverbe, dicton; em italiano (expressione idiomatica, 
modo de dire, idiotismo, locuzione, proverbio, modo 
proverbiali), em alemão (Phraseologismus, Redewen-
dung, Redensart, Idiotismus, Sprichwort), em inglês 
(idom, proverb, cliché) (SEVILLA, 1997, p. 432).

Para Maribel Gonzalez Rey (2004, p. 115), Fraseolo-
gia é “o estudo científico da combinatória fixa das línguas, 
com um material classificado como heterogêneo (expres-
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sões idiomáticas, frases feitas, fórmulas rotineiras, coloca-
ções, refrões e outras parêmias)”. Para ela, as característi-
cas comuns a tais combinações (pluriverbalidade, fixação 
dos componentes, idiomaticidade, repetição e reconheci-
mento pela comunidade) permitem que sejam agrupadas 
em um único conjunto, o das unidades fraseológicas.

Antonio Pamies Bertran (2012) assinala que os estudos 
fraseológicos tiveram grande desenvolvimento a partir do 
momento em que se desenvolveram de forma mais indepen-
dente dos demais estudos lexicográficos. Para ele, tal desen-
volvimento deve-se principalmente a uma reação contrária a 
ideias anteriores, como é comum em se tratando de Ciências 
Humanas. Este pesquisador concebe Fraseologia como uma 
disciplina à parte, situada na fronteira entre a sintaxe e o lé-
xico. Tendo em vista o direcionamento de suas pesquisas es-
tar voltado para a relação entre língua e cultura, suas análises 
contemplam um leque expandido de UFs: provérbios, expres-
sões idiomáticas, colocações, pragmatemas e culturemas; a 
fim de contemplar o fenômeno não apenas do ponto de vista 
lexical, mas também pragmático.

Mario Garcia Page (2011) adverte para o fato de que ao 
adotarmos um conceito ilimitado, ou muito amplo, de Fraseo-
logia, incluindo, além das locuções, os refrães, as frases prover-
biais, os dialogismos, as colocações, os compostos etc., torna-se 
praticamente impossível de se abarcar o corpus desta disciplina. 
Por isso, opta por um conceito restrito centrado apenas nas lo-
cuções, o que, segundo ele, possibilita uma melhor precisão na 
descrição linguística e na análise do fenômeno.

Esta concepção ampla de Fraseologia é pouco adequada 
por causa da imprecisão na análise a ela associada. Por 
exemplo, não me parece muito acertado chamar refrães, 
locuções ou colocações de unidade fraseológica, fraseolo-
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gismo, expressão fixa, etc. Não parece correto que locuções, 
colocações e compostos façam parte de um mesmo para-
digma. Ainda que estas formas linguísticas partilhem tra-
ços comuns, é necessário distinguir os traços destas formas 
evitando a mistura indiscriminada. Defendemos uma con-
cepção estrita de Fraseologia como disciplina encarregada 
de estudar as locuções (GARCIA-PAGE, 2001, p. 208).

Na América Latina, os estudos fraseológicos tiveram im-
pulso inicial graças aos trabalhos de Augusto Zuluaga (1980), 
de origem colombiana, e das cubanas Zoila Vitória Carneado 
Moré e Antonia Maria Tristá Perez (1985), com as publicações: 
Introducción al estudio de las expresiones fijas e Estudios de fra-
seología, respectivamente. 	

Para tratar do fenômeno ao qual estamos nos dedicando 
neste livro, Tagnin (2005) prefere falar de convencionalidade, 
que define como sendo todas as combinações aceitas de comum 
acordo por uma comunidade linguística, posição que retoma em:

A Fraseologia (ou Convencionalidade) inclui desde co-
locações (co-ocorrência de palavras) de vários tipos, tais 
como praça pública, controle de qualidade, mentira des-
lavada, executar uma tarefa, chover torrencialmente, até 
expressões idiomáticas (pagar o pato, estourar a boca do 
balão), provérbios (Quem tudo quer, tudo perde), fór-
mulas situacionais (parabéns, Vai tirar o pai da forca? 
Sorte sua!). Em outras palavras, os fraseologismos refe-
rem-se a combinações de palavras que ocorrem de forma 
recorrente em um dado idioma (TAGNIN, 2011, p. 278).

Cláudia Maria Xatara (2006) classifica a Fraseologia 
como subárea da Lexicologia que trata de um subconjunto vo-
cabular, no qual se inserem unidades lexicais complexas deno-
minadas unidades fraseológicas.
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Ellis (2008) assevera que a Fraseologia liga palavras, 
semântica e uso social.

Para Ortiz-Alvarez (2011, p. 9), Fraseologia é 

a ciência que estuda as combinações de elementos lin-
guísticos de uma determinada língua, relacionados se-
mântica e sintaticamente, cujo significado é dado pelo 
conjunto de seus elementos e não pertencem a uma 
categoria gramatical específica.

Ela destaca como traços distintivos do sistema fraseoló-
gico: a organização sintática na qual aparecem combinadas pa-
lavras e orações, a metaforização; a presença de uma categoria 
semântica especial de significado fraseológico e o contexto em 
que são utilizadas, e inclui nessa categoria 

todas as combinações em que os componentes são 
geralmente estáveis (em alguns casos a estabilidade é 
parcial, permitindo algumas alterações, que não mu-
dam o significado total da expressão) e possuem traços 
metafóricos (ORTIZ-ALVAREZ, 2011).

Maria Eugênia Olímpio de Oliveira Silva (2011, p. 162) 
adota um conceito amplo de Fraseologia. Para ela, trata-se de uma

disciplina linguística que tem por objetivo o estudo de 
certos tipos de fenômenos léxicos reunidos, geralmen-
te, sob o termo unidades fraseológicas, ou seja, combi-
nações estáveis de palavras que apresentam certa fixa-
ção de forma e significado.

Guilermina Jorge (2011) considera Fraseologia como 
disciplina independente da qual fariam parte das unidades 
de análise: locuções, frases feitas, expressões idiomáticas, 
lugares-comuns, colocações, estereótipos, clichês, provér-
bios, máximas, citações e sentenças.
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1.3 Precisando os Conceitos –
Colocando os Pingos nos Is 

Cientes de que o trabalho científico exige rigor teórico 
e metodológico, e também de que a precisão dos conceitos é 
essencial para o alcance de tal rigor, após inúmeras leituras, 
apresentamos nossa concepção de Fraseologia.

Trata-se de uma disciplina independente, relacionada a 
todos os níveis de análise linguística (do fonético ao discursi-
vo-pragmático), cujo o objetivo é o estudo das combinações 
de unidades léxicas, relativamente estáveis, com certo grau 
de idiomaticidade, formadas por duas ou mais palavras, que 
constituem a competência discursiva dos falantes, em língua 
materna, segunda ou estrangeira, utilizadas convencional-
mente em contextos precisos, com objetivos específicos, ainda 
que, muitas vezes, de forma inconsciente.

Optamos pela denominação unidades fraseológicas, para 
designar as unidades linguísticas que constituem o objeto de 
estudo da Fraseologia, por considerarmos tal hiperônimo sufi-
ciente para abarcar: sentenças proverbiais, expressões idiomá-
ticas, fórmulas de rotina ou cristalizadas, locuções fixas, frases 
feitas, clichês, chavões e colocações.

Pretendemos no decorrer de nosso trabalho discutir 
cada um dos pontos de nossa definição, com o intuito de me-
lhor explicitá-la, confrontando cada um de seus aspectos com 
exemplos da língua portuguesa, para ver em que medida po-
dem ou não ser incluídos nesta categoria.
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1.4 Teoria Fraseológica –
De Grão em Grão a Galinha Enche o Papo 

Gaston Gross (1996) lembra que uma reflexão aprofun-
dada sobre termos compostos teve início com Darmesteter, 
em 1874, na obra Traité de la formation de mots composés, na 
qual apresenta a oposição entre compostos e justapostos. 

Devemos a Darmesteter uma análise do processo de fi-
xação. Ele estabeleceu a distinção entre construções des-
viantes (que se apresentam de forma elíptica com o apa-
gamento do substantivo oiseau em rouge-gorge) e aquelas 
que são conformes mas devem sua existência ao tempo, 
o que quer dizer à grande frequência com a qual certos 
elementos são reunidos em determinadas sequências. Do 
ponto de vista semântico, a definição de Darmesteter so-
bre nomes compostos continua atual: “Le nom composé 
evoque dans l´espirit non les images distinctes répondant 
à chacun dês mots composants mais une image unique.” 
Esta análise criou toda uma tradição. Para ele, um termo 
composto é uma frase em redução (GROSS, 1996, p. 21).

Se pretendemos traçar o percurso histórico do tratamen-
to conferido às unidades fraseológicas nos estudos linguísticos, 
devemos lembrar também que Herman Paul (1881) tratou dos 
fenômenos de fixação e de idiomaticidade em língua alemã, 
além de haver definido idiomaticidade como um fenômeno 
segundo o qual “o sentido da expressão idiomática não pode 
inferir-se da combinação dos elementos componentes”.

No que concerne à língua inglesa, Henry Sweet (1891) 
chama a atenção para a existência de “frases especiais” denomi-
nadas por ele como idioms. Tais frases seriam regulares do ponto 
de vista formal, porém irregulares do ponto de vista semântico.
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Bréal (1897 (1924)) explica ainda o surgimento de al-
guns neologismos como resultado de alterações ou fonéticas 
(que pode ser exemplificado em língua portuguesa com “você” 
procedente de vossa mercê); a criação de expressões fixas com 
base em modelos já existentes; a existência de arcaísmos ma-
nifestados em diferentes formas gramaticais, em construções 
sintáticas ou significados léxicos.

Gabelentz (1901), por sua vez, interessou-se pelos as-
pectos fônico-prosódicos das expressões fraseológicas, apre-
sentando o conceito de fala fixa-ritmada, que se refere à dis-
tribuição equilibrada de acentos e tonicidade em uma frase, 
o que contribui para que com o hábito da repetição tal fra-
se possa ser mais facilmente retida na memória, chegando a 
automatizar-se. Esse autor considera que um dos fatores que 
propiciam o surgimento das expressões fixas é de caráter psi-
cológico: a complacência em unir palavras que apresentem 
semelhanças fonéticas e que estejam relacionadas semantica-
mente, seja por afinidade, seja por contraste, ficando neutrali-
zada a oposição semântica nesse último caso.

Saussure (1916) define aglutinação como um fenômeno 
no qual dois ou mais termos, originariamente distintos, mas 
que se reencontram frequentemente na sintaxe, em uma frase, 
soldam-se em uma unidade absoluta e dificilmente analisável e 
relaciona os agrupamentos às relações sintagmáticas, embora si-
nalize a importância das relações paradigmáticas para seu reco-
nhecimento e análise. Para ele, o estabelecimento de diferentes 
associações, entre os elementos linguísticos que constituem tais 
agrupamentos, podem provocar variações no seu interior. 

Ainda que nem sempre de forma explícita, podemos 
reconhecer o estabelecimento dos eixos sintagmáticos e pa-
radigmáticos, propostos por Saussure, em diversos trabalhos 
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atuais sobre Fraseologia, nos quais tais noções subjazem à 
definição das unidades fraseológicas como: pluriverbiais e 
combinatórias (sintagmático); ou ainda na discussão sobre a 
possibilidade de comutação dos elementos constitutivos e de 
diferentes graus de fixação (paradigmático). 

Em Jespersen (1924) encontramos a oposição entre li-
berdade combinatória e fixação.

Secheyhaye (1921), em um trabalho intitulado “Locu-
ções e compostos”, distingue síntese pura e síntese construtiva 
e apresenta as características próprias a cada uma desssas duas 
formações lexicais. Para ele, a locução é síntese pura, enquanto 
nos compostos trata-se de síntese construtiva.

Isačenko (1948) correlaciona morfologia, sintaxe e fra-
seologia em um artigo publicado em Cahiers Ferdinand de 
Saussure, n. 7.

Podemos assinalar três das obras de Charles Bally (1951) 
como precurssoras da elaboração de uma teoria fraseológica, 
a saber: Précis de stylistique; Traité de stylistique e Linguistique 
générale et linguistique française. Além de estabelecer critérios 
para distinguir o grau de fixação de diferentes tipos de com-
binação de palavras, Bally também apresentou alguns indícios 
para o reconhecimento dos fraseologismos, explicitando, por 
exemplo, o conceito de arcaísmo.

Na mesma linha de raciocínio de Saussure, Bally consi-
dera as associações e os agrupamentos responsáveis pela assi-
milação dos fatos da língua. Assinala, porém, que tais agrupa-
mentos e/ou associações podem ser passageiros ou, por causa 
da repetição, tornarem-se usuais, vindo a transformarem-se 
em unidades indissociáveis.
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[...] 1) quando a combinação se decompõe imediata-
mente após ter sido criada e as palavras que a integram 
adquirem de novo plena liberdade para constituir outras 
combinações; 2) quando as palavras, pelo fato de serem 
usadas constantemente em uma combinação dada para 
expressar uma ideia, perdem por completo sua indepen-
dência, ligam-se indissoluvelmente entre si e adquirem 
seu sentido somente nessa combinação (1951, p. 67-68).

Vale destacar, também, a classificação que esse autor apre-
senta do grupo que se tornaria o objeto de estudo da Fraseologia.

As séries fraseológicas seriam os agrupamentos usuais, 
quando o grau de coesão é relativo. É o caso das palavras que 
compõem uma expressão, mas possuem, isoladamente, uma 
autonomia, que se perde no conjunto. Adaptando seus exem-
plos à língua portuguesa, poderíamos citar, por exemplo, amar 
loucamente e desejar ardentemente.

As unidades fraseológicas, por sua vez, seriam aquelas 
em que o grau de coesão é absoluto. É o que ocorre quando as 
palavras que constituem a expressão perdem sua significação 
individual e o conjunto passa a ter um novo significado. Este 
significado não é resultado da soma dos significados de cada 
um dos elementos. Cita como exemplos desse tipo as locuções 
adverbiais e verbais tais como ainda há pouco, mais ou menos, 
sem parar etc.

Em seus trabalhos dentro da Semântica Estrutural, Co-
serio (1960) lembra que durante o processo de comunicação 
os falantes selecionam e combinam as palavras entre si a fim 
de expressarem seus pensamentos, comunicarem-se com os 
demais e interagirem com o meio em que vivem. Às vezes, for-
mam combinações livres determinadas apenas pelas regras do 
sistema, denominadas por ele como técnica livre do discurso. 
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Outras vezes, porém, nos deparamos com estruturas pré-fabri-
cadas utilizadas pelos falantes em suas produções linguísticas. 
Essas estruturas pré-fabricadas são aquelas denominadas por 
Coserio como discurso repetido.

Ainda em 1960, Greimas publica um importante artigo no 
periódico francês Cahiers de Lexicologie, n. 2, no qual procede 
uma análise semiótica de idiotismos, provérbios e ditos populares.

Benveniste (1967) distingue sinapse, palavra composta e 
derivados: máquina de costura, selo postal e lavanderia.

Martinet (1975) forja o termo sintema, definindo-o 
como uma sequência formada por vários monemas lexicais 
que funcionam como uma unidade sintática mínima. Além 
disso, sem fazer referência semântica, classifica entre os sin-
temas as palavras derivadas (desejável, refazer), estrutura que 
para grande parte de autores é derivação, e não composição. 

Potier (1987) conceitua lexia complexa como sequência 
fixa, constituída por um conjunto formado por várias palavras 
integradas: limpa vidros. 

Rosemarie Gläser (1986) publica em Tübingen o livro 
Phraseologie der englishe Sprache.

Gaston Gross (1996) publica Les expressions figées en 
français – noms composes et autres locutions, segundo o qual:

Uma sequência é fixa do ponto de vista sintático quan-
do ela recusa todas as possibilidades combinatórias 
ou transformacionais que caracterizam habitualmente 
uma sequência desse tipo. Ela é fixa semanticamente 
quando o sentido é opaco ou não composicional, ou 
seja, quando ele não pode ser deduzido dos sentidos 
dos elementos componentes. A fixação pode ser par-
cial se a restrição que atinge uma dada sequência não 
é absoluta, se existe certo grau de liberdade (p. 139).
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Mejri (1997) publica a obra que, em nosso entendimen-
to, constitui o mais completo estudo dedicado ao fenômeno 
fraseológico, Le figement lexical – descriptions linguistiques et 
structuration sémantique, no qual chama a atenção para a no-
ção de continuum no tratamento de sequências fixas, para mos-
trar como a passagem de uma sequência livre se dá de maneira 
gradual e imperceptível para uma sequência fixa. Além disso, 
ele lembra que na maioria das vezes são ressaltadas frequente-
mente as variações sintáticas (diferentes variações combinató-
rias aceitas por certas sequências e rejeitadas por outras); po-
rém, Mejri assinala que a ideia de continuum é incontornável 
no estudo da fixação, que ela é inerente ao sistema linguístico 
que se apresenta em todos os níveis de análise linguística.

Pamies Bertrán (2007) apresenta uma definição mini-
malista das unidades que constituem objeto da Fraseologia, 
porém com plasticidade suficiente para abarcar sequências 
pertencentes a categorias diversas:

Definimos as UFs como unidades multi-lexemáticas, 
mais ou menos fixas e potencialmente idiomáticas. A 
partir desta base comum, diversas categorias fraseoló-
gicas se opõem entre si por seu status morfossintático 
e comunicativo (p. 185).

As questões didáticas relacionadas à Fraseologia têm 
sido tratadas principalmente por Imaculada Peñadez Marti-
nez, Leonor Ruiz Gurillo e Maria Isabel Golzalez Rey, respec-
tivamente com as obras: La enseñanza de las unidades fraseo-
lógicas (1999) e La didactique du français idiomatique (2007).

Ainda na perspectiva didática, salientamos também o 
magistral artigo de Ettinger (2008), publicado em Cuader-
nos de Fraseoloxia Galega, n. 10.

Vale lembrar que o estudo da Fraseologia como compo-
nente fundamental da gramática de uma língua só foi reconhe-
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cido no âmbito da Linguística Cognitiva a partir dos anos 1990. 
Até então, as unidades de que se ocupa eram consideradas como 
um estorvo, ou pelo menos um elemento incômodo da língua, 
tanto para os estruturalistas, por conta do caráter assistemático 
dessas expressões, como para os gerativistas, porque contraria-
vam a capacidade gerativa da gramática a partir de um número 
limitado de regras. O que não significa que não tenha havido 
estudos sobre esse tema em ambas as escolas linguísticas.

Nos últimos anos, na Europa, tem havido um incremen-
to no interesse pela Fraseologia, especialmente por parte de 
recentes  correntes linguísticas que se concentram no estudo 
das unidades fraseológicas em seu contexto.

Desta forma, correntes teóricas ou disciplinas como a 
Psicolinguística, a Linguística Cognitiva e/ou a Linguística 
Computacional podem oferecer um tratamento mais adequa-
do a esses fenômenos que “insistem” em permanecer no siste-
ma linguístico; conferindo-lhes seu merecido status de signo 
de identidade de uma determinada comunidade linguística.

Nossa principal intenção foi demonstrar que o fenôme-
no do qual se ocupa a Fraseologia não é constituído de exce-
ções e de anomalias, mas, longe disso, as UFs são inerentes a 
todas as línguas naturais.

 Uma evidência da não marginalidade das UFs no sis-
tema linguístico pode ser vista em nosso levantamento apre-
sentado acima, que, embora não exaustivo, pretende ser um 
indicativo das contribuições advindas de tão renomados e di-
ferentes pesquisadores que em diferentes momentos e em dife-
rentes línguas se debruçaram sobre o fenômeno fraseológico.
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1.5  Estudos Fraseológicos no Brasil –
Santo de Casa também Faz Milagre 

Nosso levantamento foi realizado no período de agosto de 
2007 a abril de 2012 e é direcionado a pesquisadores interessados 
na produção acadêmica em Fraseologia realizada no Brasil, ou 
por pesquisadores brasileiros, ou ainda sobre fenômenos fraseo-
lógicos pertinentes ou relacionados ao português do Brasil. 

Para realizarmos nosso levantamento, recorremos a uma 
das principais agências de fomento à pesquisa no país, o Con-
selho Nacional de Pesquisa (CNPq), que, através da Plataforma 
Lattes, gerencia as informações concernentes às pesquisas desen-
volvidas em todas as universidades brasileiras.

Os professores das universidades brasileiras que con-
tam com programas de pós-graduação devem, obrigatoria-
mente, manter seu currículo atualizado junto à Plataforma 
Lattes, com informações sobre suas publicações, projetos de 
pesquisa, participações em eventos científicos, orientações 
e demais produções de natureza intelectual, técnica e ar-
tística. Vale dizer que os programas de pós-graduação são 
avaliados periodicamente com base nas informações cons-
tantes nessa plataforma.

Foram consultadas também as páginas eletrônicas dos 
Programas de Pós-Graduação em Linguística em todo o país, 
com vistas a encontrar grupos ou projetos de pesquisa e orien-
tações concluídas, ou em andamento, que por algum motivo 
não constassem ainda na Plataforma Lattes do CNPq.

A fim de reconstituir a trajetória dos estudos em Fra-
seologia no Brasil, apresentaremos inicialmente as influências 
teóricas que nortearam as primeiras investigações. Uma lista 
sucinta de artigos científicos, dissertações de mestrado e teses 
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de doutorado relativas à pesquisa fraseológica brasileira foi in-
cluída em nossa bibliografia temática, apresentada neste livro.

Embora ainda fortemente marcada pelo estudo con-
trastivo de expressões idiomáticas centrado principalmente 
no ensino de línguas estrangeiras, a Fraseologia no Brasil 
tem sido estudada como subdisciplina da Lexicologia/Lexi-
cografia, ou como disciplina independente, por pesquisado-
res que atuam em diversos programas de pós-graduação, em 
diferentes regiões do país.

Esses pesquisadores se dedicam ao estudo das unida-
des fraseólogicas sob diversos enfoques, a saber: sintáticos, 
semânticos, pragmáticos, traductológicos, lexicológicos, lexi-
cográficos e cognitivo-culturais.

Independentemente do status de disciplina ou de subdis-
ciplina, ela tem interessado a muitos linguistas, nos últimos anos, 
em especial aos pesquisadores da Psicolinguística, da Linguística 
Cognitiva e da Linguística Computacional. Provavelmente por-
que os estudiosos dessas áreas se deram conta do papel que as 
unidades fraseológicas desempenham no desenvolvimento da 
competência discursiva dos falantes de uma dada língua.

Os estudos que os espanhóis, alemães e russos chamam 
de fraseológicos nem sempre são assim denominados nos es-
tudos realizados em diferentes países e/ou línguas.

Se em Portugal encontramos diversos (embora ainda não 
numerosos) trabalhos em Fraseologia: Desmet (1991); Ranch-
hod (1993); Athayde (2001); Jorge (2005); Marçalo (2007); no 
Brasil, fala-se, quase sempre, em expressões idiomáticas, sendo 
esta a denominação mais recorrente nos títulos das investiga-
ções (teses, dissertações, artigos e projetos de pesquisa) reali-
zados até então; ainda que o termo fraseologia apareça no in-
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terior de alguns dos trabalhos: Tagnin5 (1988, 1989); Lodovici 
(1987, 1990, 2007); Xatara (1994, 1998); Ortiz-Alvarez (2000) 
e Araújo-Vale6 (2002), por exemplo.

Tal postura é semelhante à encontrada em trabalhos pu-
blicados na França, que se referem a expressions figées, como 
vemos em: Danlos (1981); Gross (1996); Mejri (1997); Martin 
(1994) e Schapira (1999).

Já nos trabalhos publicados em língua inglesa, em que 
predomina um ponto de vista teórico, os fenômenos fraseo-
lógicos são frequentemente agrupados sob diferentes hiperô-
nimos: stereotyped utterances, coumponds, coded wordgroups, 
read made utterances, collocations e idioms.

Com vistas a evidenciar a evolução e a consolidação 
da Fraseologia no Brasil, cabe mencionar os pesquisadores 
brasileiros que, com sua formação doutoral e pós-doutoral, 
foram precurssores na orientação de pesquisas voltadas 
para a descrição, categorização e funcionamento de unida-
des linguísticas que anteriormente eram deixadas de lado 
ou tratadas como curiosidades, exceções e/ou anomalias. 
Dentre eles destacamos: Maria Aparecida Barbosa, Maria 
do Socorro Silva de Aragão, Maria Tereza Biderman, Maria 
Helena de Moura Neves, Margarida Basílio, Ieda Maria Al-
ves, Enilde Faulstich, Stela Ester Ortweiller Tagnin, Maria 
Luisa Ortiz Alvarez e Cláudia Maria Xatara. 

Optamos por apresentar o que consideramos marcos 
teóricos para o desenvolvimento das pesquisas em Fraseo-
logia no Brasil, conscientes do risco que corremos de omitir 
trabalhos e pesquisadores importantes:

5 Também “expressões convencionais”.
6 “expressões cristalizadas”.
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•	 RIBEIRO, João. Publicação do livro Frases feitas: estudo 
conjectual de locuções, ditados e provérbios, 1908.

•	 PEREZ, João. Provérbios brasileiros, 1961.
•	 FRANCO, Cid. Dicionário de expressões populares 

brasileiras. [s.d.].
•	 CASCUDO, Luiz da Câmara. Locuções tradicionais 

do Brasil, 1977.
•	 MAGALHÃES Júnior, Raimundo. Dicionário de pro-

vérbios, locuções e ditos curiosos, 1977.
•	 BIDERMAN, Maria Tereza. Publicação do livro Teo-

ria Linguística: linguística quantitativa e computacio-
nal, [1978].

•	 LOFFLER-LAURIANT, Anne-Marie; LOBATO, 
Lúcia Pinheiro; TUKIA, Marc. Publicação do ar-
tigo “Pour une étude contrastive des lexies com-
plexes: cas particulier des lexies à chiffres en fran-
çais, portugais et finnois”. Cahiers de Lexicologie, 
v. 34, n. 1, p. 61-86, 1979.

•	 PUGLIESI, Márcio. Dicionário de expressões idiomáti-
cas, 1981.

•	 SERPA, Oswaldo. Dicionário de expressões idiomáticas 
inglês–português, português–inglês, 1982.

•	 MOTA, Leonardo. Adagiário Brasileiro, 1982.
•	 STEINBERG, Martha. 1001 provérbios em contraste, 

1985.
•	 NASCENTES, Antenor. Tesouro da Fraseologia brasileira, 

1986.
•	 BARBOSA, Maria Aparecida. Criação e coordenação do 

primeiro Grupo de Trabalho de Lexicologia junto à As-
sociação Nacional de Pesquisa em Letras e Linguística 
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(ANPOLL), que posteriormente viria a abrigar os traba-
lhos sobre Fraseologia, sob a coordenação da professora 
Cláudia Maria Xatara, 1986.

•	 CAMARGO,  Sidney & STEINBERG, Martha. Dicionário 
de expressões idiomáticas metafóricas inglês-português, 1989.

•	 TAGNIN, Stella Ester Ortweiller. Publicação do livro 
Expressões idiomáticas e convencionais, 1989. 

•	 CREUS, Susana Quinteros de. Organização de nú-
mero temático dedicado à Fraseologia, da revista 
Letras de Hoje, v. 39, n. 1, com a participação de pes-
quisadores brasileiros e estrangeiros, 2004. 

•	 ORTIZ-ALVAREZ, Maria Luisa. Criação e coordena-
ção do grupo de pesquisa A Fraseologia e sua equa-
ção nas subáreas da Linguística Aplicada, na Univer-
sidade de Brasília, 2004.

•	 XATARA, Cláudia Maria. Publicação do capítu-
lo “As unidades fraseológicas e terminológicas em 
dicionários bilíngues gerais”. In: ISQUERDO, Apa-
recida Negri; KRIGER, Maria da Graça. (Orgs.). As 
ciências do léxico, 2004.

•	 SILVA, José Pereira da. Início do projeto de pesquisa 
Dicionário Brasileiro de Fraseologia, na Universidade 
do Estado do Rio de Janeiro, 2004. (em andamento).

•	 TAGNIN, Stella Ester Ortweiller. Publicação do li-
vro: O jeito que a gente diz – expressões idiomáticas 
e convencionais, 2005. (Reedição da obra de 1989, 
com a inclusão das colocações e de um capítulo so-
bre Linguística de Corpus).

•	 OLÍMPIO de OLIVEIRA SILVA, Maria Eugênia. Publica, 
em espanhol, o livro Fraseografía Teórica y Práctica, 2007. 
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•	 MARQUES, Elizabete Aparecida. Criação e coorde-
nação do grupo de pesquisa GEFRAS (Grupo de Es-
tudos em Fraseologia), na Universidade Federal do 
Mato Grosso do Sul, 2008.

•	 XATARA, Cláudia Maria & OLIVEIRA, Wanda Lacer-
da. Publicação do Novo PIP – Dicionário de provérbios, 
idiomatismos e palavrões em uso francês-português/por-
tuguês-francês, 2008.

•	 XATARA, C. M., OLIVEIRA, W. L. Novo PIP – Dicio-
nário de provérbios, idiomatismos e palavrões em uso fr-
-port/port-fr. 2. ed. v. 1. São Paulo: Editora de Cultura, 
2008, 669 p.

•	 ORTIZ-ALVAREZ, Maria Luisa. Coordenação do I 
Seminário Internacional de Fraseologia na Univer-
sidade de Brasília, 2010.

•	 OLÍMPIO DE OLIVEIRA SILVA, Maria Eugênia. (2011) 
Coordenação e participação em uma mesa-redonda so-
bre Fraseologia durante o I Congresso Internacional de 
Estudos do Léxico na Universidade Federal da Bahia.

•	 ORTIZ-ALVAREZ, Maria Luisa. (2011) Coordena-
ção do I Congresso Brasileiro de Fraseologia na Uni-
versidade de Brasília.

•	 ORTIZ-ALVAREZ, Maria Luisa & UNTERNBÄUMEN, 
Enrique Huelva. Publicação da coletânea Uma (re)visão 
da teoria e da pesquisa fraseológicas, com prefácio de Car-
men Mellado Blanco e a participação de dezesseis pesqui-
sadores de universidades nacionais e estrangeiras, 2011.

•	 Criação da Associação Brasileira de Fraseologia (2011) 
durante o I Congresso Brasileiro de Fraseologia, na 
Universidade de Brasília, sob a presidência da profes-
sora Maria Luisa Ortiz-Alvarez.
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•	 NASCIMENTO, Suzete Silva. Publicação da coletâ-
nea Fraseologia & CIA, com prefácio de Maria Luisa 
Ortiz-Alvarez, 2012.

•	 Lançamento da revista Frasema, o primeiro periódico 
científico brasileiro dedicado à Fraseologia, pela Uni-
versidade Federal do Ceará, sob a direção da professora 
Rosemeire Selma Monteiro-Plantin, 2012.

Cabe também destacar a importância da participação de 
pesquisadores brasileiros, com a apresentação de suas pesqui-
sas, em eventos científicos promovidos pela EUROPHRAS 
(Sociedade Europeia de Fraseologia) e pela EURALEX 
(Associação Europeia de Lexicografia). Tal participação 
propicia a divulgação e o intercâmbio de pesquisas em de-
senvolvimento, tão necessário para a consolidação dos estudos 
nesta área. Dentre os pesquisadores que têm participado desses 
eventos nos últimos cinco anos, destacamos: Maria Luisa Ortiz 
Alvarez (Universidade de Brasília/UnB), Maria Eugênia Olím-
pio de Oliveira Silva (Universidade Federal da Bahia/UFBA), 
Cláudia Maria Xatara e Maria Cristina Parreira (Universidade 
Estadual Júlio de Mesquita/UNESP), Elisabete Aparecida Mar-
ques (Universidade Federal do Mato Grosso do Sul/UFMS), Ro-
semeire Selma Monteiro-Plantin (Universidade Federal do Ceará/
UFC) e Vitalina Maria Frosi (Universidade Caxias do Sul/UCS).

Ainda que os estudos fraseológicos no Brasil tenham se 
desenvolvido substancialmente nas últimas quatro décadas e 
estejam atualmente em plena consolidação, persiste, todavia, 
um profundo desconhecimento desse domínio de estudo, no 
conjunto das pesquisas linguísticas, em que predominam os 
estudos do discurso e da análise de gêneros textuais.
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Necessitamos ainda, no Brasil, de obras de referência 
teórica sobre Fraseologia e suas aplicações, e também de obras 
com propostas de sistematização do conjunto das unidades 
fraseológicas do português brasileiro, que considerem os efe-
tivos usos linguísticos no estágio atual dessa língua, falada por 
quase duzentos milhões de pessoas.

1.6 Categorização das Unidades Fraseológicas –
Nem Tudo que Reluz é Ouro!

Postular que as UFs não precisam ser ensinadas para a pro-
dução de mensagens linguísticas porque todo mundo sabe, e que o 
processo de recepção, processamento e compreensão se dá intui-
tivamente, uma vez que ocorreria de forma automática em língua 
materna, ao nosso ver, esconde uma realidade psicológica muito 
mais complexa ligada à capacidade humana de categorização.

Essa realidade psicológica é a que pretendemos esmiu-
çar antes de propor uma delimitação das UFs, para em seguida 
propormos uma classificação baseada na teoria dos protótipos 
que nos parece bastante adequada para o tratamento que pre-
tendemos conferir ao conjunto de fenômenos fraseológicos.

Estamos cientes de que grande parte do labor científico con-
siste na determinação e definição do objeto de estudo e na identifi-
cação e classificação dos elementos ou unidades que o constituem, 
levando em conta (possíveis) diferentes níveis de análise.

Apresentaremos teorias gerais de categorização semân-
tica, por entendermos que a forma de organização dos concei-
tos em categorias é talvez a questão mais central nos estudos 
em memória semântica. Destacam-se nesse campo a teoria 
clássica (também conhecida como realismo semântico), a pro-
totípica e a concepção teórica. Lançaremos mão de tais teorias 
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para auxiliar uma tomada de posição na delimitação de nosso 
objeto de estudo, retomando parte de nossa tese de doutorado, 
defendida em 2001, na Universidade Federal de Santa Catari-
na, sob a orientação da professora Leonor Scliar-Cabral.

1.6.1 A teoria clássica ou realismo semântico –
Filho de peixe, peixinho é

A concepção clássica de conceitos, de base aristotélica, 
vigorou até por volta de 1970. De acordo com essa concepção, 
as categorias tinham fronteiras claras e eram definidas pelo 
que tinham em comum e diferente, conforme o princípio do 
genus proximum et differentia specifica, ou seja, os conceitos 
seriam concebidos como conjuntos de propriedades ou atri-
butos. Para estabelecer a relação de pertença de um membro a 
determinada categoria, era necessário operar com traços biná-
rios organizados em dois grupos: os essenciais e os acidentais.

Posteriormente, ficou conhecida como modelo das con-
dições necessárias e suficientes, e mais recentemente como 
teoria de Katz e Fodor. No estudo da linguagem, essa teoria 
prevaleceu desde a antiguidade e, no domínio da semântica, 
manifesta-se como pressuposto fundamental da análise com-
ponencial. Os componentes do sentido de uma palavra, de 
acordo com esse tipo de análise, são as condições necessárias e 
suficientes da concepção clássica. 

É interessante observar que todos os membros de uma ca-
tegoria apresentam status semelhante, uma vez que, nessa con-
cepção, nenhum membro pode ser mais central do que outro.
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1.6.2 A teoria prototípica –
Diz-me com quem andas e eu te direi quem és 

A primeira grande ruptura com a teoria clássica pode 
ser creditada a Wittgenstein (1953). Ao tecer considerações 
sobre semelhança de família e fronteiras estendidas, o filóso-
fo abre caminho para a revolução que se daria posteriomente 
com as pesquisas de Rosch.

Embora a teoria clássica postulasse que as fronteiras en-
tre as categorias eram claras e podiam ser definidas levando 
em conta o que há em comum entre os membros, Wittgenstein 
demonstrou que a categoria JOGO não segue o modelo clássi-
co, uma vez que não há propriedades comuns que se intersec-
cionem para todos os membros da categoria:

Considere, por exemplo, os procedimentos que chama-
mos de “jogos”. Refiro-me a jogos de tabuleiro, jogos de 
cartas, jogos de bola, jogos olímpicos etc. O que é comum 
a todos eles? Não diga: “algo deve ser comum a todos 
eles, senão não se chamariam jogos”, mas olhe se há algo 
comum a todos eles. Pois se você os contempla não verá 
com efeito algo que seja comum a todos, mas verá se-
melhanças, afinidades, na verdade toda uma série delas. 
Como disse, não pense, mas olhe: olhe, por exemplo, os 
jogos de tabuleiro, com suas múltiplas afinidades. Agora 
passe para os jogos de cartas; aqui você encontra muitas 
correspondências com aqueles da primeira classe, mas 
muitos traços comuns desaparecem, e outros surgem. Se 
passarmos agora aos jogos de bola, muita coisa comum 
se conserva, mas muitas se perdem. São todos “recreati-
vos”? Compare o xadrez com o jogo da amarelinha. Ou 
há em todos um ganhar e perder, ou competição entre 
os jogadores? Pense no jogo de paciência. Nos jogos de 
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bola há um ganhar e perder; mas se uma criança atira 
a bola na parede e a apanha outra vez, este traço desa-
pareceu. Olhe que papéis desempenham a habilidade e 
a sorte. E como é diferente a habilidade no xadrez e no 
tênis. Pense agora nos brinquedos de roda: o elemento de 
recreação está presente, mas quantos dos outros traços 
característicos desaparecem! E assim podemos percorrer 
muitos, muitos outros grupos de jogos e ver semelhanças 
surgirem e desaparecerem. E tal é o resultado desta con-
sideração: vemos uma rede complicada de semelhanças, 
que se envolvem e se cruzam mutuamente. Semelhanças 
de conjunto e de pormenor. Não posso caracterizar me-
lhor essas similaridades do que com a expressão “seme-
lhanças familiares”, pois assim se envolvem e se cruzam 
as diferentes semelhanças que existem entre os membros 
de uma família: compleição, traços fisionômicos, cor dos 
olhos, o andar, o temperamento etc., etc. e digo: os “jogos 
formam uma família” (WITTGENSTEIN, 1975, p. 71).

Como pode ser depreendido do excerto acima, há mem-
bros que partilham alguns atributos; outros membros, outros 
atributos. Desta forma, não existem atributos comuns a todos. 
Wittgenstein faz uso da metáfora semelhança de família para 
descrever a estrutura de jogo: se todos os jogos forem compa-
rados entre si, será possível perceber que não há traço comum 
a todos eles, mas há similaridades e relações, havendo uma 
sobreposição e um cruzamento de similaridades. Da mesma 
forma, os vários membros de uma família possuem semelhan-
ças: cor dos olhos, temperamento, estatura etc. Tal qual postu-
lamos ocorrer com o conjunto das UFs.

Wittgenstein também observou que a categoria jogos 
pode ser estendida e novos jogos podem ser adicionados, 
contrariando assim a noção de fronteira fixa. Para exem-
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plificar isso, ele cita a categoria NÚMEROS, que pode ser 
estendida ou limitada dependendo dos propósitos. Primei-
ramente, os números são apresentados como sendo inteiros, 
depois vão sendo estendidos para racionais, reais, comple-
xos e outros tipos de números inventados pelos matemáti-
cos, demonstrando a possibilidade de criação de fronteiras 
artificiais de acordo com objetivos específicos, evidencian-
do, assim, que tanto a extensão quanto a limitação artificial 
podem ocorrer em uma categoria. 

Já que na teoria clássica as categorias são definidas por 
uma coleção de propriedades compartilhadas, nenhum mem-
bro poderia ser mais central do que outro. Porém, de acordo 
com o exemplo de Wittgenstein, os números inteiros seriam 
os membros mais centrais da categoria números. Vale lembrar 
que uma definição precisa de números deve incluir os inteiros, 
mas não precisa incluir os números fracionários, por exemplo.

Convém salientar, porém, que Wittgenstein não che-
gou a falar de membros centrais e periféricos. Sendo assim, 
embora a teoria dos protótipos faça uso da teoria de Witt-
genstein, elas não são equivalentes. 

Entretanto, Wittgenstein pode ser considerado o pre-
cursor da revolução roschiana, uma vez que Rosch (1973) co-
nhecia as ideias do filósofo e foi a primeira a fornecer uma 
perspectiva geral para os problemas das pesquisas anteriores, 
referentes à categorização semântica.

 Ela desenvolveu o que foi chamado de “teoria dos pro-
tótipos e categorias de nível básico ou teoria prototípica”. As 
contribuições de seus experimentos são geralmente reconhe-
cidas pela Psicologia Cognitiva como tendo revolucionado o 
estudo da categorização na psicologia experimental. 
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Os resultados de seus experimentos dividem-se em dois 
tipos: os efeitos prototípicos que dão continuidade à pesquisa 
de Berlin e Kay sobre as cores e os efeitos de nível básico que 
generalizam as observações de Brown (1970-1958). 

Na teoria clássica, as propriedades definitórias de uma 
categoria são partilhadas por todos os membros e estes têm 
igual status. As pesquisas de Rosch sobre os efeitos prototí-
picos visavam apontar assimetrias entre os membros de ca-
tegorias e estruturas assimétricas dentro das categorias. Seus 
estudos iniciais foram sobre as cores. Ela estudou a língua dani 
(Nova Guiné), língua que possuía somente duas categorias de 
cores básicas: mili (dark-cool: preto, azul e verde) e mola (light-
-warm: branco, vermelho e amarelo).

Rosch (1973) constatou que os falantes da língua dani, 
quando questionados sobre o melhor exemplo de suas duas 
categorias de cores, escolhiam as cores focais, por exemplo: 
branco, vermelho ou amarelo para mola, com diferentes fa-
lantes fazendo diferentes escolhas.

Alguns de seus experimentos demonstraram que os 
nomes das cores focais são aprendidos mais facilmente que 
os nomes de cores não-focais. Além disso, as crianças tam-
bém apontaram as cores focais como os melhores exemplos 
da categoria CORES. As cores focais correspondem ao que 
Rosch, em seus últimos trabalhos, chamou de pontos de re-
ferência cognitiva ou protótipos.

Rosch estendeu os resultados de suas pesquisas sobre as co-
res para outras categorias, inicialmente para as categorias de objetos 
físicos. Em todos os casos, assimetrias (efeitos prototípicos) foram 
encontradas: os sujeitos julgaram que certos membros de uma ca-
tegoria eram mais representativos que outros. Esses membros mais 
representativos foram chamados de membros prototípicos.
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Seguem abaixo os paradigmas experimentais utilizados 
no estudo das categorias de objetos físicos:

a)	 classificação direta: solicita-se que os sujei-
tos classifiquem, numa escala de um a sete, o 
quanto os vários membros de uma categoria 
são bons exemplos;

b)	 tempo de reação: solicita-se que o sujeito 
pressione um botão para indicar a verda-
de ou falsidade de uma determinada frase, 
como: um [exemplo] e um [nome de cate-
goria], isto é uma galinha... é um pássaro. O 
tempo de resposta é menor para os exem-
plos mais prototípicos;

c)	 produção de exemplos: quando solicitados 
para listar ou desenhar exemplos de mem-
bros de categorias, os sujeitos preferiam os 
exemplos mais prototípicos;

d)	 assimetrias em classificação de similarida-
des: os exemplos menos representativos são 
frequentemente considerados mais similares 
aos exemplos mais representativos do que o 
inverso. Para os americanos, o México é mais 
parecido com os Estados Unidos do que os 
Estados Unidos são parecidos com o México;

e)	 assimetria e generalização: a informação 
nova é generalizada do membro mais re-
presentativo para o menos representativo 
da categoria. Uma doença é transmitida dos 
robins7 para os patos, e não o contrário;

7 Robin = pássaro-de-peito-ruivo.
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f)	 semelhanças de família: caracterizando se-
melhança de família como as similaridades 
percebidas entre os membros representa-
tivos e não-representativos das categorias, 
Rosch demonstrou que havia correlação 
entre semelhanças de família e classificação 
numérica do melhor exemplo.

Há pelo menos dois aspectos principais a serem 
destacados no trabalho de Rosch, que interessam ao nos-
so trabalho com as UFs: ter iniciado uma recusa geral aos 
postulados da teoria clássica e ter elaborado experimentos 
aplicáveis para demonstrar os efeitos prototípicos, como os 
efeitos de nível básico, por exemplo.

Concordando com o que assevera Lakoff (1987), os ex-
perimentos de Rosch demonstraram a inadequação da teoria 
clássica, mas os efeitos prototípicos por si só não forneceram 
qualquer teoria alternativa da representação mental. O autor 
assinala ainda três fases do pensamento de Rosch sobre a cate-
gorização que julgamos pertinente apresentar.

Primeira fase (final da década de 1960 ao início da década 
de 1970): como estava estudando cores, formas e emoções, Ros-
ch acreditava que os protótipos eram primariamente assunto de 
saliência perceptual, memorização e estímulo de generalização:

•	 saliência perceptual: o que é mais prontamente 
percebido pelas pessoas; 

•	 memorização: quais coisas são mais facil-
mente lembradas;

•	 estímulo de generalização: habilidade para 
generalizar alguma coisa a outra que é similar 
fisicamente.
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Segunda fase (do início até a metade da década de 
1970): sob a influência da psicologia do processamento da 
informação, Rosch considerou a possibilidade de os efeitos 
prototípicos poderem fornecer uma caracterização da es-
trutura interna da categoria. A classificação como melhor 
exemplo pode refletir diretamente a estrutura interna da 
categoria na representação mental.

Terceira fase (final da década de 1970): Rosch chegou a 
conclusões sobre os efeitos prototípicos, definidos operacio-
nalmente através dos experimentos infradeterminados às re-
presentações mentais. Os efeitos limitavam as possibilidades 
do que uma representação poderia ser, mas não havia uma 
correspondência de um para um entre os efeitos e as represen-
tações mentais. Os efeitos tinham fontes, mas não se conseguia 
determinar a fonte de dado efeito.

Barsalou (1983, 1984) estudou as categorias ad hoc (ca-
tegorias que não são fixas ou convencionais, mas que surgem 
por alguns propósitos imediatos). A categoria ad hoc é cons-
truída com base em um modelo cognitivo do assunto em con-
sideração. Exemplo: coisas para tirar de uma casa durante um 
incêndio; o que dar de presente de aniversário etc. Barsalou ob-
servou que este tipo de categoria possui estruturas prototípi-
cas, estruturas que não existem previamente, pois elas não são 
convencionais e sustenta que, nesses casos, a natureza das ca-
tegorias é determinada, principalmente, pelas metas, de modo 
que a estrutura objetiva é função de um modelo cognitivo.

Voltando ao trabalho de Rosch, destacamos que ela ob-
servou que o nível psicologicamente mais básico está no meio 
da taxonomia hierárquica. 
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SUPERORDENADO ANIMAL MOBÍLIA

NÍVEL BÁSICO CACHORRO CADEIRA

SUBORDINADO CÃO DE RAÇA CADEIRA DE BALANÇO

Em Rosch et al. (1976) o nível básico é:
•	 o nível mais alto em que as formas dos mem-

bros da categoria são percebidos totalmente;
•	 o nível mais alto no qual uma única imagem 

mental pode refletir a categoria inteira;
•	 o nível no qual os sujeitos são rápidos para 

identificar os membros da categoria;
•	 o primeiro nível nomeado e entendido pela 

criança;
•	 o primeiro nível a entrar no léxico da língua;
•	 o nível com lexemas curtos;
•	 o nível no qual os termos são usados em 

contextos neutros;
•	 o nível no qual muito do nosso conhecimento 

é organizado; e
•	 o nível mais alto em que a pessoa usa ações 

motoras similares para interagir com os 
membros da categoria.

Já Lakoff (1987) observa que a percepção da configuração 
“parte-todo” é a determinante fundamental do nível básico, por 
isso, quando se solicita aos sujeitos para listarem os atributos de 
categorias, eles listam muito poucos atributos dos membros da 
categoria do nível superordenado (VEÍCULO, MOBÍLIA), ao 
contrário do nível básico (CADEIRA, CARRO).

Nosso conhecimento no nível básico seria então organi-
zado em torno da divisão parte-todo, considerando as seguintes 
características: as partes são relacionadas às funções; as partes 
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determinam a forma que é percebida, isto é, interagimos com 
as coisas através de suas partes: a divisão parte-todo determina 
qual programa motor é usado para interagir com o objeto.

Um dos resultados surpreendentes sobre a categorização 
relaciona-se à aquisição de conceitos pelas crianças. Pesquisas 
anteriores ao trabalho de Rosch e Mervis (1975) concluíram 
que as crianças de três anos não tinham domínio sobre a cate-
gorização. Esta conclusão era baseada na performance de crian-
ças em exercícios de classificação. Rosch observou que estes 
estudos envolviam a categorização do nível superordenado.

Rosch e Mervis compararam exercícios de classificação 
para o nível básico e superordenado. A classificação de nível 
básico requeria habilidade para colocar juntas as imagenss 
de dois diferentes tipos de vacas (comparadas a um avião). A 
classificação de nível superordenado requeria habilidade para 
colocar juntos vaca e cachorro (quando comparados ao avião) 
ou moto e avião (quando comparados à vaca). A partir dos três 
anos as crianças eram bem sucedidas na classificação de ní-
vel básico e apresentavam problemas no nível superordenado, 
mas aos quatro anos já apresentavam quase 100% de correção.

Entretanto, Lakoff (1987) observa que não é verdadeiro 
que crianças de três anos não dominem a categorização, visto 
que a categorização de nível básico se encontra perfeitamente 
dominada. Para ele, o nível superordenado é que será dominado 
posteriormente, pois a habilidade para categorizar o nível básico 
surge primeiro e a lógica geral de classe é aprendida depois.

Mervis (1984) observou que, apesar de as categorias das 
crianças serem diferentes das categorias dos adultos, ambas 
são determinadas pelos mesmos princípios que determinam 
a categorização de nível básico. A diferença das categorias é 
determinada por três fatores:
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•	 a criança não sabe sobre os atributos cultu-
ralmente significantes;

•	 a saliência de atributos particulares pode ser 
diferente de uma criança para um adulto;

•	 as crianças podem incluir falsos atribu-
tos no processo de decisão (leopardo: 
miau – gatinho).

A estrutura de nível básico é determinada pela correlação: 
a estrutura do objeto percebido como um todo se correlaciona 
com nossa interação motora com o objeto e a função das partes.

Consideramos que a noção relevante de propriedades 
não é algo independente de qualquer natureza, ela é o resul-
tado das interações dos nossos ambientes físicos e cultural e 
de nosso aparato cognitivo. Estas propriedades interacionais 
formam agrupamentos em nossa experiência e protótipos e 
estruturas de nível básico podem refletir estes agrupamentos.

Dessa forma, assumimos neste trabalho que a melhor 
maneira de se pensar em categorias de nível básico é admi-
tir que elas são, como definidas por Lakoff (1987), medidas 
humanas (human-sized). Elas dependem não dos próprios ob-
jetos, independentes das pessoas, mas do modo como as pes-
soas interagem com os objetos: o modo como os percebem, os 
representam na mente, organizam as informações sobre eles 
e como agem com seus corpos (propriedades interacionais).

Além disso, categorias de nível básico possuem propriedades 
diferentes das categorias superordenadas. As categorias superorde-
nadas não são caracterizadas por imagens mentais ou ações moto-
ras. Não temos imagens mentais abstratas de MOBÍLIA, a não ser 
dos objetos de nível básico. Mas as categorias superordenadas pos-
suem outros atributos mais genéricos que podem incluir os mem-
bros da classe por seus propósitos e/ou funções.
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Uma das ideias que Rosch tem regularmente enfatizado 
é que as categorias ocorrem em sistemas, e estes sistemas in-
cluem categorias contrastantes. A categorização depende, e em 
larga escala, da natureza do sistema em que está inserida. Rosch 
fez uso de categorias contrastantes para tentar produzir uma te-
oria de categorização de nível básico. Segundo a pesquisadora, 
no nível básico, as categorias são maximamente distintas, isto é, 
elas maximizam as similaridades percebidas entre os membros 
das categorias e minimizam as similaridades percebidas entre 
categorias contrastantes. Uma tentativa de capturar esta intui-
ção foi realizada através de uma medida quantitativa que foi 
chamada de validade da pista categorial (category cue validity).

A validade da pista categorial é a probalidade condicio-
nal de um objeto estar em determinada categoria se ele possuir 
certas características. As melhores características são aquelas 
que agem o tempo todo nas categorias de um nível. Essa va-
lidade é definida como a soma de todas as pistas individuais 
características associadas à categoria.

A maior validade em uma taxonomia hierárquica deve 
ocorrer no nível básico. As categorias subordinadas como CA-
DEIRA DE COZINHA devem ter uma maior validade de ca-
tegorias porque a maioria dos atributos de cadeira de cozinha 
seria compartilhada com outros tipos de cadeira e somente 
poucos atributos diferenciariam as cadeiras de cozinha de ou-
tras cadeiras. Os atributos individuais compartilhados entre as 
categorias teriam uma baixa validade de pistas para a categoria 
CADEIRAS DE COZINHA. Já para as categorias superorde-
nadas, a validade das categorias deve ser baixa, desde que elas 
deveriam ter poucos ou nenhum atributo em comum.

No entanto, Murphy (1982) apud Lakoff, observou que os 
indícios de validade para uma categoria superordenada são sem-
pre maiores ou iguais àqueles para o nível básico e que a maioria 
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dos atributos não está diretamente ligada às categorias superor-
denadas na memória. Para Lakoff, isso seria verdadeiro, consi-
derando-se que o nível básico é o nível em que muito do conhe-
cimento é organizado. Não obstante, isso requer uma definição 
psicológica de atributo, não uma noção de atributos como exis-
tentes objetivamente no mundo. A validade de pistas categoriais 
definida por atributos psicológicos pode se correlacionar com a 
categorização de nível básico. Lakoff conclui que categorias de 
nível básico são bastante diferentes para as pessoas, principal-
mente porque o conhecimento é organizado nesse nível.

Ao correlacionarmos os resultados de pesquisas basea-
das na teoria dos protótipos com a delimitação das unidades 
que seriam objetos de estudo da Fraseologia, podemos dizer 
que a determinação da prototipicidade e/ou da centralidade 
dos membros da categoria depende da importância conferida 
aos traços característicos dos componentes.

Desta forma, as sentenças proverbiais seriam centrais para 
um estudo no qual a convencionalidade e a frequência fossem 
preponderantes; as expressões idiomáticas, para os centrados na 
idiomaticidade e na fixação; as colocações e os pragmatemas aos 
centrados na fixação e na convencionalidade, por exemplo. 

1.6.3  A concepção teórica –
Nem tanto ao mar, nem tanto à terra

Os primeiros trabalhos em que a concepção teórica aparece 
mais nitidamente foram publicados em 1985 por Carey, “Conceptu-
al change in childhood”, e Murphy e Medin (1985), “The role of the-
ories in conceptual coherence”. Desde então, tal concepção tem sido 
tema central de diversos trabalhos em Psicologia Cognitiva e dentre 
eles comentaremos os estudos de Oliveira (1991a, 1991b, 1993).
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O princípio básico da concepção teórica é o de que cada 
conceito deve ser visto como parte da teoria em que se encon-
tra inserido, ou seja, o conceito é um elemento constitutivo.

Vale lembrar que a concepção clássica e a concepção 
prototípica têm em comum a visão dos conceitos como con-
sistindo de conjuntos de propriedades.

Pela concepção teórica, em adendo, um conceito é 
constituído não apenas de propriedades, mas também de 
relações com outros conceitos.

Os conjuntos dessas relações que articulam os conceitos 
entre si formam redes, as quais são vistas como “teorias”. 
Por teorias, neste contexto, deve-se entender não apenas 
teorias científicas, mas também estruturas cognitivas do 
senso comum. Por exemplo, com referência aos animais, 
qualquer ser humano normal, mesmo que não tenha 
recebido instrução formal alguma, sabe que os animais 
nascem, crescem e morrem, que os animais precisam 
se alimentar para manterem-se vivos, que os animais 
procriam, pertencendo os filhos à mesma espécie que 
os pais, e assim por diante. A esse tipo de conhecimento 
se costuma aplicar o termo “ingênuo” (naive). As ideias 
relacionadas no exemplo acima constituiriam então uma 
zoologia ingênua, a qual juntamente com a Física ingê-
nua, a Química ingênua, a Psicologia ingênua (esta mais 
conhecida como Psicologia - folk psychology), etc. for-
mariam o senso comum (OLIVEIRA, 1993, p. 37).

Oliveira (1993) ressalta que a principal característica da 
concepção clássica é a precisão. Em suas palavras, seria a atri-
buição aos conceitos da natureza do tudo ou nada e a ideia de 
que um conceito possa ser definido por uma lista de proprie-
dades necessárias e suficientes.
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Em seguida, põe em relevo o paradoxo dessas caracte-
rísticas evidenciando contradições nos exemplos tradicional-
mente apresentados, o das cores e a definição de homem como 
um animal racional.

Não é óbvio que as cores não têm limites precisos? Da-
das duas cores quaisquer, sempre podemos imaginar, ou 
mesmo produzir, uma terceira que constitua um caso 
intermediário entre ela. [...] Uma pessoa insana, um 
louco, é concebido normalmente como desprovido de 
razão, como um ser irracional. Mas embora possamos 
negar aos loucos alguns dos direitos e prerrogativas dos 
seres humano normais, não lhes tiramos o atributo de 
humanidade: um louco não deixa de ser um homem – é 
um homem irracional (OLIVEIRA, 1993, p. 41).

As evidencias contrárias à noção de que um conceito possa 
ser definido por uma lista de condições necessárias e suficientes 
podem ser exemplificadas também através do conceito de cão: 
uma das propriedades definidoras desse conceito é a de apresen-
tar quatro patas, no entanto, ao encontrarmos um cão com três 
patas, não lhe negamos a natureza de cão, ao invés disso, dizemos 
tratar-se de um cão com três patas (OLIVEIRA, 1993, p. 41).

Pode-se contra-argumentar que, na realidade, aciona-se 
o conceito que é limitado pela adjunção de um atributo. 

O postulado desta tese em relação à categorização é 
o de que ela se processa essencialmente de duas formas, 
perceptiva e conceitual.

Porém, é preciso considerar que a capacidade de ca-
tegorizar perceptivamente é inata em muitas espécies, en-
tre elas a espécie humana.
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Para dar um exemplo, em um domínio que é especi-
ficamente humano, Morais (1999)8 lembra que 

a categorização fonética emerge com uma tal regularidade 
no fim do primeiro ano de vida em qualquer língua que 
até hoje tenha sido estudada, que é difícil imaginar que 
esta capacidade não seja determinada biologicamente.

A capacidade de categorização conceitual, por sua vez, 
estaria ligada à aplicação das estruturas inatas (perceptuais) às 
diferentes experiências, em diferentes contextos.

1.7  A Delimitação das Unidades Fraseológicas –
Separando o Joio do Trigo 

Como já mencionado anteriormente, a delimitação das 
UFs não é tarefa das mais fáceis, pois em relação ao reconheci-
mento dessas unidades, já em Bally (1951) encontramos refe-
rência a essa dificuldade: 

não há limite definido entre o fato da língua, marca do 
uso coletivo, e o fato da fala, que depende da liberda-
de individual. [...] é difícil classificar uma combinação 
como unidade, porque diversos fatores concorreram 
para produzi-las e em proporções difíceis de determi-
nar (BALLY, 1951, p. 143).

Poderíamos apresentar inúmeras classificações propos-
tas para as UFs, entretanto, acreditamos que mais importante 
do que definir a priori o fenômeno a ser estudado é investigar 
as características essenciais do fenômeno. Uma vez identifica-
dos os traços característicos das unidades analisadas, será pos-
sível, então, definir o fenômeno e delimitá-lo.

8 Comunicação pessoal.
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Permitimo-nos reproduzir aqui uma perspicaz citação 
que encontramos na tese da professora Lúcia Fulgêncio (2008) 
e que julgamos pertinente para nosso trabalho: 

É um erro capital teorizar antes de ter os dados. Insen-
sivelmente, começa-se a distorcer os fatos para adaptá-
-los às teorias, em vez de fazer com que as teorias se 
adaptem aos fatos (In: Sherlock Holmes, em A scandal 
in Bohemia, de Arthur Conan Doyle, 1891).

Por isso, de acordo com a teoria dos protótipos, ante-
riormente explicitada, adotaremos a noção de continuum no 
tratamento das UFs, de forma que postularemos a existência 
de uma gradação na centralidade dos componentes da catego-
ria constituída pelos fenômenos fraseológicos.

Consideramos como pertencentes ao conjunto das UFs 
as parêmias ou sentenças proverbiais, as expressões idiomáticas 
e os idiotismos, as colocações e os pragmatemas, cuja ordem de 
apresentação já carrega indícios de prototipicidade. Além disso, 
teceremos alguns comentários acerca de formas que partilham 
de certos traços das unidades precedentes, sem poderem ser in-
cluídas integralmente na categoria, e nem totalmente descarta-
das, guardando entre si o que classificamos como semelhança 
de família, trata-se dos estereótipos, clichês, bordões e slogans.

1.7.1 As parêmias –
O filho pródigo

As primeiras UFs que constituíram objeto de análise 
(mesmo antes de serem classificadas como tal) foram as parê-
mias (provérbios, refrães, ditos, sentenças, aforismos, welleris-
mos, dialogismos etc.)9.

9 Para uma classificação minuciosa das parêmias ver Leite de Vasconcelos (s.d.); 
Carrusca(s.d.) e Pires de Lima (1963).
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Podemos dizer que as parêmias estariam entre as pri-
meiras unidades fraseológicas que suscitaram interes-
se, pois há testemunhos muito antigos delas, inicial-
mente de maneira dispersa e posteriormente, dentro 
de coleções (GONZALEZ REY, 2002)10. Paczolay11 cita 
exemplos do antigo Egito e da Mesopotânia (1997, p. 
12), além de fontes literárias que incluíam grande nú-
mero de parêmias, como os livros clássicos chineses e 
sânscritos (1998, p. 263). No ocidente, a Bíblia é a fon-
te paremiológica por excelência: nos livros atribuídos 
ao rei Salomão, Provérbios, Eclesiastes e o Cântico dos 
Cânticos abundam as máximas que fizeram história 
(ver CANTERA, 1993); e do Novo Testamento proce-
dem muitos dos provérbios ocidentais mais difundidos 
(ver FUNK12: 1998a; 1998b; SCHULZE-BUSACKER13,  
1997) (IÑESTA & PAMIES, 2002, p. 8).

Dada a heterogeneidade de suas características, as parê-
mias têm sido objeto de estudo das mais diversas disciplinas 
(antropologia, semiologia, etnologia, folclore...), tendo sido 
consideradas por Pires de Lima (1963) como um dos capítulos 
mais importantes da etnografia. 

Embora haja estudiosos que se ocupem exclusivamente 
das parêmias, há fraseólogos que a elas se dedicam, como par-
te das unidades lexicais de que se deve ocupar a Fraseologia. 

10 GONZALEZ-REY. La prhaséologie du français.Toulouse: Presses Universitaires 
du Mirail, 2002.
11 PACZOLAY, Gyula. Some notes on the theory of proverbs. In: P. Durčo (Ed).
Phraseology and paremiology, 1998.
12 FUNK, Gabriela. (a) A constrastive analysis of the textual and social function 
of proverbs in german and portuguese. In: P. Durčo (Ed.). Phraseology and 
paremiology (p. 262-266), 1998. (b) A Bíblia como indicador da importância do 
provérbio no âmbito de culturas diferentes. Paremia, v. 7, p. 97-106. 
13 SCHULZE-BUSACKER, Elisabeth. La place du proverbe dans la mentalité 
médiévale. Paremia, v. 6, p. 565-576, 1997.
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Consideramos as parêmias como parte da Fraseologia de uma 
língua dada, ainda que possa ser tratada à parte, o que nos 
permite falar em Fraseoparemiologia.

Em relação às pesquisas paremiológicas contemporâ-
neas, podemos citar pelo menos três importantes publicações 
sistemáticas: Proverbium14; De Provérbio15 e Parêmia16.

Uma das principais características dos provérbios 
é transmissão de uma lição, ensinamento ou conselho de 
forma independente, impessoal e atemporal, sem o com-
prometimento direto do enunciador.

Vejamos um exemplo, diante de uma situação em que 
um enunciador a julga que b está sendo precipitado e que sua 
precipitação poderá prejudicar a conquista dos objetivos de b, 
se ao invés de alertar b, explicitando sua opinião a disser, quem 
tem pressa come cru, estará transferindo a responsablibidade 
da enunciação para a memória coletiva da comunidade lin-
guística partilhada por a e b.

Ao utilizar um provérbio, o enunciador não se compromete, 
nem se responsabiliza pelo conteúdo proposicional veiculado, uma 
vez que não é o autor do enunciado. Além disso, cabe ao interlo-
cutor aceitar ou não a proposição como uma crítica a sua conduta.

A atemporalidade dos provérbios é garantida pela possibi-
lidade de atualização/adaptação de seu conteúdo semântico, sem 
carecer do conhecimento de suas condições iniciais de produção 
(origem, motivação, interlocutores, referentes, contexto...).

14 Revista Proverbium (University of Vermont, Burlington, Estados Unidos), 
dirigida por Wolfgan Mieder.
15 Revista De provérbio (University of Tasmânia, Austrália), dirigida por Teodir Flonta.
16 Revista Parêmia (Universidad Complutense de Madrid), dirigida por 
Julia Sevilla Muñoz.
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Desta forma, em mais vale um pássaro na mão do que 
dois voando, o sentido será construído levando em conta o co-
nhecimento partilhado entre os interlocutores, que por sua vez 
deverão adaptar o plano do conteúdo à enunciação. Tal plasti-
cidade, decorre principalmente do reconhecimento implícito 
de que os provérbios são transmissores de conhecimentos uni-
versais, herdados da experiência de nossos ancestrais.

Se definir uma UF, para incluí-la ou não, já é tarefa di-
fícil, a definição de provérbios não escapa de tal dificuldade.

A definição e delimitação das parêmias têm sido ob-
jeto de estudo de inúmeros pesquisadores, podemos citar, 
destacando apenas alguns: Sevilla, Chacotto, Diaz Ferrero, 
Funk, Anscombre, Mieder, Mejri, Tamba, Zouogbo, Klei-
ber e Conenna.

Embora provérbio seja o protótipo da categoria, diversas 
sentenças são incluídas como objeto de estudo, tais como: adá-
gio, refrão, dito, ditado, frase feita, máxima, citação, sentença, 
aforismo, wellerismo, dialogismo...

Optamos pela expressão sentença proverbial, que consi-
deramos como um hiperônimo, sinônimo de parêmia, como 
um conceito guarda-chuva, passível de abrigar todos os mem-
bros da categoria, sem estabelecer uma gradação. O que signi-
fica dizer que para o estudo que pretendemos empreender, não 
haverá membro prototípico, nem periféricos, ou seja, todos os 
membros da categoria serão 100% membros.

Embora haja divergência nos estudos que contemplam as 
parêmias de uma forma geral, notadamente em relação ao seu 
caráter didático, ou ainda acerca do sentido metafórico, preten-
demos destacar-lhes as congruências. Portanto, consideramos 
sentença proverbial as expressões linguísticas que são:
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•	 gramatical e textualmente independentes, do ponto 
de vista da enunciação, constituindo uma frase e até 
mesmo um texto – Tal pai, tal filho. / Pai fazendeiro, 
filho doutor, neto pescador. 

•	 relativamente fixas do ponto de vista morfossintático, 
nas quais as flexões e alterações sejam bloqueadas, ou 
pelo menos restritas – Quem tem boca vai a Roma. / 
Em casa de ferreiro, espeto de pau. 

•	 propícias à memorização, do ponto de vista fônico, 
por meio de recursos sonoros característicos: alitera-
ções, assonância, rima, eco... – Quem conta um conto 
aumenta um ponto. / Beleza não se põe na mesa.

•	 testemunhas da herança cultural, do ponto de vista 
didático e pragmático, com as quais se possa acon-
selhar, avaliar, julgar... – Faça o que eu digo, mas não 
faça o que eu faço. / Quem fala a verdade não merece 
castigo. / Quem com ferro fere, com ferro será ferido.

Consideramos as sentenças proverbiais como peças 
propícias a uma série de reflexões de cunho social, etnoló-
gico, cultural e linguístico, que pretendemos levar a cabo 
no capítulo cinco, com a apresentação de propostas didá-
ticas nas quais será conferido um tratamento específico a 
sequências, tais como:

Caiu na rede é peixe.
Deus dá o frio conforme o cobertor.
Em rio que tem piranha, jacaré nada de costas.
Cana na fazenda dá pinga, pinga na fazenda dá cana.
Praga de urubu não pega em beija-flor. 
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1.7.2 As expressões idiomáticas –
Rei da cocada preta

Nessa categoria, encontram-se os fraseologismos prototí-
picos, sendo os primeiros evocados, quando se pede um exem-
plo de UF e sobre os quais se desenvolveram a maior parte das 
pesquisas com estudos fraseológicos em língua portuguesa, no 
Brasil, ou por brasileiros, notadamente dedicados ao ensino de 
línguas estrangeiras e/ou ao contraste entre diferentes línguas. 

Vejamos algumas definições de expressões idiomá-
ticas: “é uma lexia complexa indecomponível, conotativa e 
cristalizada em um idioma pela tradição cultural” (XATARA, 
1998, p. 18). Ou ainda: 

[...] suas partes combinatórias não podem ser des-
membradas em unidades singulares de sentido. Ao 
contrário, o significado deve ser depreendido a partir 
da totalidade da unidade frasal que terá um sentido 
próprio e peculiar (ZAVAGLIA, 2006, p. 29).

Para citar apenas alguns trabalhos realizados com as ex-
pressões idiomáticas, na perspectiva do ensino de língua estran-
geira, ou do contraste com o português do Brasil, temos para o 
espanhol, Roncolato (1997,1998), Ortiz-Alvarez (2000), Ferraro 
(2000), Rios (2002), Oliveira Silva (2004), Santos Araújo & Gar-
cia da Silva (2006), Marques (2011) e Rádis Baptista (2012); para 
o galego, Ares Licer (2007); para o francês, Blum (1990), Xatara 
(1998), Fornicola (1999), Riva (2006), Rios (2004); para o inglês, 
Tagnin (2005), Brezolin (1994), Camargo & Steinberg (1992), 
Camargo (1999), Perigo (2002), Falcão (2005); para o alemão, 
Glenk (2003), Schemann (2002), Welker (2002), Batista (2012); 
para o italiano, Caramori (2000), Zavaglia (2006), Sabino (2002), 
Gonçalves e Sabino (2001); para o búlgaro, Tchabanova (2008); 
para o holandês, Augusto (2005).
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Podemos dizer que a independência contextual das expres-
sões idiomáticas é bem menor do que a das sentenças proverbiais, 
pois os provérbios são apresentados em forma de frases e podem 
ser facilmente adaptadas a um contexto, que pode até ser extralin-
guístico; enquanto as expressões idiomáticas, por sua vez, carecem 
de integração a um contexto frásico, ou pelo menos sintagmático. 

Uma certa independência contextual pode ser alcança-
da pelas EI quando passam a funcionar como peças comunica-
tivas, cuja possibilidade de interpretação estará condicionada 
ao reconhecimento da intertextualidade e/ou de inferências.

Podemos citar como exemplo o que comumente ocorre 
em títulos de livros (Curto Circuito); filmes (Bicho de Sete Ca-
beças); telenovelas (Cama de Gato); emissões televisivas (Saia 
Justa), canções (Gota d’água). Graças ao conhecimento do sen-
tido não composicional da expressão, são geradas expectativas 
de que não se trata de um livro sobre eletricidade, um filme e 
uma telenovela sobre animais, e nem uma emissão televisiva 
sobre moda, mas, respectivamente, de: um conflito, um exage-
ro, uma armadilha e uma situação constrangedora17.

Um tratamento didático adequado de tais expressões pode 
contribuir para o desenvolvimento da competência discursiva, 
principalmente no que concerne a ampliação do léxico, confor-
me pretendemos demonstrar no volume dois desta coleção.

Uma das características que julgamos (ao lado da fixação) 
na identificação de uma expressão idiomática é a não composi-
cionalidade semântica, para nós, sinônimo de idiomaticidade; 
ainda que em alguns autores encontremos incluídos nessa ca-
tegoria idiotismos (expressões peculiares de um idioma) e até 
mesmo expressões tais como: não há de que / muito prazer / 
tudo bem? / até breve..., que classificamos como pragmatemas.

17 Para uma análise detalhada da relação entre títulos de telenovelas constituídos 
por UFs ver Monteiro-Plantin (2012).
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1.7.3 As colocações –
Unha e carne

As colocações são expressões linguísticas formadas 
por uma base e um colocado, na qual encontramos coocor-
rência léxico-sintática, ou seja, as palavras que constituem a 
expressão frequentemente aparecem juntas, dando, inclusi-
ve, a impressão de que a combinação se deu de forma natural 
(correr perigo / perdidamente apaixonado / gravemente ferido 
/ arrumar a cama / tirar a mesa / tomar ar / imprensa mar-
rom / chave mestra / obediência cega / frase feita / condições 
de pagamento / colocar uma questão / dar um passeio / ter um 
sonho / prestar atenção / pegar um táxi...). 

Sinclair (1991) define colocação como a ocorrência 
de duas ou mais palavras juntas (base e colocado). Para o 
autor, a base é o lexema que se deseja e o colocado o lexe-
ma que combina com a base.

Cowie (2001) classifica as colocações como semifrase-
mas constituídos por estruturas polissemáticas.

Tagnin (2005:38) apresenta as colocações com exemplos 
em português e em inglês distribuídas nas seguintes catego-
rias: colocações adjetivas (prato principal / jantar a rigor / po-
lítica externa); colocações nominais (praça pública / sal grosso 
/ pelotão de fuzilamento); colocações verbais (criar problemas 
/ marcar encontro / tomar providências); colocações adverbiais 
(fartamente ilustrado / hermeticamente fechado / profunda-
mente magoado); especificadoras de unidade (barra de choco-
late / folha de papel / pedra de sabão) e coletivos (pilha de livros 
/ molho de chaves / enxame de abelhas).

Duas características básicas são pertinentes para a dis-
tinção entre expressão idiomática e colocação. 
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A primeira delas é de cunho semântico, pois o sentido 
é composicional, e cada uma das unidades que constitui a 
colocação leva para o conjunto seu sentido primário (prato 
principal, render graças, tomar cuidado, dar uma lição, bala 
perdida...), em oposição ao que ocorre com as expressões 
idiomáticas (saia justa, dor de cotovelo, pão duro, a queima 
roupa, pé de chinelo...).

A segunda distinção é de cunho sintático, e diz respeito 
à restrição a flexões morfossintáticas e/ou inserção de elemen-
tos que quando ocorre nas colocações pode provocar estranha-
mento por não ser convencional, mesmo que o sentido possa ser 
recuperado (*prato protagonista, *apresentar graças, *demonstrar 
cuidado, *oferecer uma lição, *bala desorientada...); de forma dife-
rente ao que ocorre nas expressões idiomáticas, flexões e inserções 
de novos elementos podem fazer com que o sentido pretendido se 
perca; assim, saia justa com o sentido de situação constrangedora 
não pode ser atualizado com vestido justo ou saia apertada.

1.7.4 Os pragmatemas –
A educação vem do berço 

Provavelmente esta seja a categoria que menos tem 
recebido atenção nos estudos fraseológicos, embora al-
guns de seus componentes venham sistematicamente sen-
do tratados nos estudos da Análise do Discurso ou da 
Pragmática; principalmente os dedicados aos atos de fala, 
polidez ou impolidez etc.

Os pragmatemas estão presentes em todas as línguas e 
culturas, como condição à participação social e para a inclusão 
do falante na categoria de bem educado. Desde a mais tenra 
idade temos “aulas” incentivando seu uso. 
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É o que acontece quando a mãe, pai ou responsável por 
uma criança pergunta-lhe: Como é que se pede?, ou Como é que 
se diz?, dando sinal de aprovação quando a criança responde: 
por favor; com licença ou muito obrigado.

A denominação pragmatema justifica-se principalmen-
te em analogia a frasema, termo cunhado por Mel Cuk. No 
entanto, preferimos adotá-la por seu caráter pragmático e in-
cluímos nesta categoria:

•	 as fórmulas de rotina, sejam elas: de cortesia/polidez 
(com licença, pois não, tenha a bondade, muito prazer, 
sinto muito, muito obrigado) ou de descortesia/impo-
lidez (cai fora, vai se danar, não tô nem aí, azar seu, 
bem feito, problema seu);

•	 as fórmulas epistolares (prezado senhor, sem mais para 
o momento, queira desconsiderar);

•	 as fórmulas ritualizadas (um brinde, meus parabéns, 
feliz páscoa, feliz natal);

•	 as fórmulas religiosas (assim seja, a paz de Cristo, gra-
ças a Deus, se Deus quiser, Deus queira);

•	 as fórmulas situacionais (proibido estacionar, passa-
gem obrigatória, acesso exclusivo a, proibido fumar, 
homens trabalhando, fale com o motorista somente o 
indispensável, não perturbe);

•	 os marcadores conversacionais (veja bem, por falar 
em, posso interromper, sem dúvida, falou e disse, está 
entendendo?, o que eu estou querendo dizer é).

Elas estão enraizadas em nosso cotidiano, fazem parte 
da linguagem familiar, informal, tanto escrita quanto 
oral. São dificilmente interpretáveis por falantes não na-
tivos. Tendo em vista que o léxico de uma língua reflete 
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sempre a cultura ligada a essa língua, para compreender 
essas expressões é necessário um conhecimento extra-
-linguístico que possibilite analogias entre as diferentes 
culturas. Enfim, um último ponto, que nos parece o mais 
importante, é que a especificidade cultural, sobre a qual 
repousa a originalidade dessas expressões, apresenta um 
obstáculo real para a tradução (SFAR, 2007, p. 319).

Vale considerar que os pragmatemas encontram-se em 
constante atualização. Diferentes fórmulas vão se consolidando 
pouco a pouco, para atender nossas necessidades comunicativas. 

Procedemos um estudo dos pragmatemas sob o ponto 
de vista diacrônico e diastrático, a ser apresentado no capítulo 
4, em experimento realizado com estudantes do ensino médio, 
constantemente criticados por não saberem usar as fórmulas, 
ou não lhes darem a devida importância, quando seus profes-
sores tentam ensinar-lhes. 

Em nossa pesquisa constatamos que os jovens, sujeitos 
de nossa pesquisa, atualizaram algumas das fórmulas de poli-
dez tradicionalmente utilizadas em língua portuguesa, como 
podemos ver em:

•	 muito obrigado = valeu ou imagina
•	 tudo bem = só alegria
•	 com licença = ops
•	 por favor = quebra um galho
•	 desculpe-me = foi mal

 Tagnin (2005, p. 76) trata o que chamamos de prag-
matemas como expressões pré-fabricadas e lembra que, na 
conversação, elas constituem grande parte do que é dito. Isso 
faz com que, muitas vezes, respondamos antes de concluída 
a pergunta, ou compreendamos o conteúdo de uma mensa-
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gem mesmo antes que nosso interlocutor termine de dizer. Ela 
exemplifica mencionando a noiva que agradece os votos de fe-
licidade, mesmo antes de recebê-los de seus convidados, e para 
assinalar a importância de tais expressões acrescenta:

É bastante útil termos à mão um estoque de expressões 
pré-fabricadas às quais podemos recorrer continua-
mente. Esse tipo de expressão, no entanto, costuma ser 
chamado, pejorativamente, de “clichê”, sendo-nos sem-
pre recomendado evitá-lo. Mas é preciso nos conscien-
tizarmos de seu papel na comunicação social para evitar 
essa atitude preconceituosa em relação a todo tipo de 
expressão fixa e consagrada pelo uso (TAGNIN, 2005).

A conscientização da importância dos pragmatemas na 
comunicação, da qual nos fala Tagnin, dependerá muito do 
tratamento conferido pelos professores de língua materna a 
tais expressões. Evidenciamos em nosso estudo que, embora 
muitos alunos tenham conhecimento dos pragmatemas, pos-
suem um repertório limitado, reservado apenas aos que utili-
zam com mais frequência. E, além disso, muitos não têm cons-
ciência das implicaturas conversacionais derivadas da seleção 
de determinados pragmatemas, em detrimento de outros.

	  A esse respeito, julgamos necessário um tratamento 
didático dos pragmatemas que contemple os elementos da co-
municação, as funções da linguagem, os diferentes níveis de 
discurso, as condições de produção, as relações entre os in-
terlocutores, o conhecimento partilhado, e demais aspectos da 
interação linguística, que na prática dê conta da compreensão 
de quem diz (ou pode ou deve dizer), o que, para quem, como, 
quando, onde e por que.
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1.7.5 Expressões de classificação complexa –
Carne de pescoço

Reservamos para esse tópico, unidades que partilham 
de algumas das características das UFs, sem portanto pode-
rem ser consideradas completamente como tais, postulamos 
classificá-las como unidades semi-fraseológicas, ou semi-fra-
seologismos, são elas: estereótipos, clichês, bordões e slogans.

1.7.5.1  Estereótipos e clichês –
Toda unanimidade é burra

Embora estereótipos e clichês possam aparecer, às vezes, 
como sinônimos, preferimos estabelecer-lhes a distinção que 
julgamos necessária.

Consideramos estereótipo como o resultado do processo 
de estereotipia, que consiste na repetição de um modelo, sem 
que haja uma verdadeira reflexão, ou comprovação dos ele-
mentos que subjazem à ideia preexistente ao modelo.

Enquanto o clichê, por sua vez, é resultado da repetição 
de uma forma linguística, que se impõe como valor de verdade.

Para atender a nossos objetivos, definimos estereótipos 
como ideias automatizadas, ainda que de forma inconsciente, 
que constituem nossa visão de mundo, nossas crenças, con-
cepções, preconceitos e superstições e sob as quais nem sequer 
temos necessidade de refletir, antes de aceitar e incorporar na 
recepção e na produção de nossas mensagens linguísticas.

Podemos então dizer que um clichê é a materializa-
ção linguística de um estereótipo, ou um estereótipo lin-
guístico (SHAPIRA, 1999). 
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Certos estereótipos se fixam também na língua e se expri-
mem por locuções que repetimos tal e qual, sem a possibi-
lidade de modificar nenhum dos termos que a constituem. 
Estas e apenas estas são estereótipos linguísticos. Os estere-
ótipos linguísticos são expresssões fixas, que vão desde un 
grupo de duas ou mais palavras compostas até sintagmas 
inteiros e até mesmo frases (SAPHIRA, 1999, p. 2).

Se nos deixarmos levar pelo imaginário coletivo vigente, o 
estereótipo do brasileiro segundo os estrangeiros seria o seguin-
te: quem nasce no Brasil é alegre e emotivo, tem fé em Deus, não 
hesita em trapacear para ser bem sucedido, vive festejando, é espe-
rançoso e persistente, sabe jogar futebol, e não gosta de trabalhar. 
Se acrescentarmos o que pensam franceses e espanhóis teríamos 
ainda: faz capoeira, bebe caipirinha e sempre come feijoada.18 

Seguindo o mesmo raciocínio, numa visão estereotipa-
da do sexo feminino, teríamos: mulher não sabe dirigir, fala 
demais e é difícil de compreender. 

Levando em conta que nem todos os estereótipos pos-
suem uma UFs correspondente, retomamos parte da discussão 
que realizamos no trabalho acima mencionado para salientar 
que não há, por exemplo, uma expressão cristalizada para men-
cionar a alegria do brasileiro; ainda que possamos considerar 
que, quando perguntado se está tudo bem, uma resposta possí-
vel possa ser: só alegria; o mesmo pode ocorrer em francês, em 
que a resposta pode ser: Que de bonheur! ou C’est la joie!

Com relação aos estereótipos concernentes ao sexo fe-
minino, embora não tenhamos uma UF para a complexidade 
e outra para a grande eloquência, com relação à inabilidade 
automobilística podemos citar: mulher no volante, perigo cons-
tante, que, consoante nossa análise, constitui um clichê.

18 Para a discussão de cada um dos elementos que constituem o estereótipo do 
brasileiro ver Monteiro-Plantin (2013).

78 Rosemeire Selma Monteiro-Plantin



A fim de propiciar reflexões sobre a construção de sen-
tido, baseada em UFs, frutos de estereotipia, mencionamos, a 
título de ilustração, alguns estereótipos linguísticos que serão 
objeto de aplicação didática no volume dois desta coleção: Deus 
é brasileiro; sou brasileiro e não desisto nunca; brasileiro gosta 
de levar vantagem em tudo; mulher no volante, perigo constan-
te; para inglês ver; perfume francês; Deus grego; falando grego; 
pontualidade britânica; república das bananas; amante latino...

1.7.5.2  Os bordões –
A voz do povo é a voz de Deus

Dentre as expressões que classificamos como “carne de pes-
coço” devido à dificuldade de análise linguística, destacamos tam-
bém os bordões, que são expressões utilizadas por personalidades 
reais, tais como, políticos, jornalistas, escritores, cantores e atores; 
ou personagens fictícios provenientes da literatura, do teatro, de 
filmes, de emissões televisivas ou de telenovelas, por exemplo.

Consideramos os bordões como a forma contemporânea 
das citações de personagens bíblicos, mitológicos, históricos, do 
teatro ou da literatura clássica, a exemplo de Homero, Dante, 
Victor Hugo, Cervantes, Camões, Shaekspeare, Gil Vicente, Ma-
chado de Assis e Guimarães Rosa. Para citar dois exemplos em 
Língua Portuguesa temos “Ao vencedor, as batatas!” (Machado 
de Assis) e “Viver é perigoso, muito perigoso” (Guimarães Rosa). 

Dentre os principais agentes contemporâneos de pro-
dução, disseminação e recuperação de bordões, seleciona-
mos as telenovelas brasileiras. 

Seguindo o modelo de avançar elementos que serão 
objeto de aplicação didática no volume dois desta coleção, 
mencionamos, a título de ilustração, alguns bordões lin-
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guísticos sob os quais nos debruçamos, com o intuito de 
ampliar a competência discursiva: 

•	 Lerê, lerê, lerê, lerê, lerê... (tema de abertura 
de Escrava Isaura (1976));

•	 Primeiramente, segundamente, terceiramen-
te... (personagem Odorico Paraguaçu, de O 
Bem Amado (1973));

•	 Fulaninha é biscoito fino (personagem Elzi-
nha, em Ciranda de Pedra (1981));

•	 Tô certo, ou tô errado? (personagem Sinhozi-
nho Malta, em Roque Santeiro (1975 e 1985));

•	 Nhê, nhê (personagem Miro, em Selva de Pe-
dra (1972 e 1986));

•	 Jamanta vai matar Sandrinha (personagem 
Jamanta, em Torre de Babel (1998));

•	 Oxente, my god! (personagem Altiva, em A In-
domada (1997));

•	 Cada mergulho é um flash. (personagem 
Mara, em O Clone (2001));

•	 Não é brinquedo não, heim? (personagem 
dona Jura, em O Clone (2001));

•	 Eu sou chique, bem! (personagem Márcia, 
em Chocolate com Pimenta (2004));

•	 Você sabe com quem está falando? (persona-
gem Juvenal Antena, em Duas Caras (2007)).
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1.7.5.3 Os slogans –
Vende mais porque é fresquinho, ou é fres-
quinho porque vende mais? 

Trataremos ainda do slogan, estrangeirismo que triunfou 
no Brasil, a despeito dos puristas e protetores da língua nacional. 

Uma análise etimológica do termo slogan nos condu-
zirá à expressão de origem gaélico-escocesa slaug-ghairn, li-
teralmente, grito de guerra. Um dos traços característicos do 
slogan, que às vezes pode passar desapercebido, é o impedir a 
reflexão, como já assinalado por Reboul (1975), para quem, 
além disso, em francês o termo slogan adquiriu sentido pe-
jorativo, passando a estar inevitavelmente relacionado à pro-
paganda, ou à doutrinamento, a nosso ver, o mesmo equivale 
para o sentido atribuído no Brasil. 

A história do termo pode esclarecer-nos. Sua ori-
gem não é inglesa, é gaélica: SLUAGH-GHAIRM 
significava na velha Escócia ‘o grito de guerra de 
um clã’. O inglês adotou o termo por volta do séc. 
XVI, para transformá-lo, no séc. XIX, em divisa de 
um partido, e, a seguir, em palavra de ordem elei-
toral, como The full dinner pail! (a panela cheia!), 
que conquistou os sufrágios populares em 1896. E 
os americanos acabaram dando ao termo o sentido 
de divisa comercial (REBOUL, 1975, p. 8).

Um slogan é uma expressão geralmente curta e com efei-
tos sonoros particulares (o que muito facilita a memorização), 
utilizada para fins comercias ou ideológicos veiculados por 
meio de propagandas e peças publicitárias, de uma forma geral.
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Os fins comerciais são aqueles ligados à venda de pro-
dutos e serviços (Tostines vende mais porque é fresquinho, ou é 
fresquinho porque vende mais? / O tempo passa, o tempo voa e 
a poupança Bamerindus continua numa boa.).

Os fins ideológicos são aqueles ligados à aceitação de uma 
causa, ou convencimento de uma ideia (Drogas – não troque sua 
liberdade por essa prisão. / O melhor do Brasil é o brasileiro.).

Os slogans partilham de algumas das características 
das UFs, a saber, a polilexicalidade, a fixação e a conven-
cionalidade gerada pela repetição continuada, embora, 
geralmente, não sejam idiomáticas.

O que torna tais unidades particularmente interessantes para 
uma reflexão sobre o funcionamento da língua é a relação entre sua 
forma e função, uma vez que são geralmente constituídas pelo efei-
to de novidade, de repetição e de desvio sintático ou semântico. 

Embora não haja muitos estudos fraseológicos sobre os 
slogans, acreditamos que uma análise que leve em conta suas 
propriedades sonoras, construção morfossintática e relações 
da convencionalidade com a memorização, pode revelar-se 
bastante frutífera, na medida em que auxiliará na descrição de 
expressões linguísticas comumente deixadas de lado.

Uma questão que nos instiga é compreender por que 
alguns slogans tornam-se fraseologismos e outros não. Esse 
e outros aspectos tentaremos elucidar na aplicação didática 
que faremos dos slogans em sala de aula da disciplina de lín-
gua portuguesa, no ensino médio, a ser apresentada no volu-
me dois desta coleção. Citando alguns exemplos do corpus de 
nossa análise temos:

•	 Bombril tem mil e uma utilidades.
•	 Não é nenhuma Brastemp.
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•	 Se é Bayer é bom.
•	 Tomou doril, a dor sumiu.
•	 Deu duro, tome um Dreher.
•	 Brahma, a número 1 – Refresca até pensamento.
•	 Skol, a creveja que desce redondo.
•	 Fale de perto com Colgate.
•	 Tody, sabor que alimenta.
•	 Nescau, energia que dá gosto.
•	 Quick, faz do leite uma alegria.
•	 Vem pra Caixa você também, vem!
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2
Caiu na rede é peixe

2.1 Características das Unidades Fraseológicas –
Quem Vê Cara não Vê Coração

2.1.1 Polilexicalidade –
Quem tem um não tem nenhum 

A polilexicalidade pode ser considerada uma caracterís-
tica ao mesmo tempo quantitativa e qualitativa das UFs, pois 
diz respeito tanto ao número de elementos que constituem a 
expressão quanto à relação de sentido que há entre eles.

 Em outras palavras, se toda UF é formada por pelo me-
nos duas unidades lexicais, armazenadas na memória como se 
fossem uma só, tal qual em rodar a baiana, chutar o pau da 
barraca, soltar os cachorros, água que passarinho não bebe, des-
cascar o abacaxi, chorar o leite derramado, comer mingau pelas 
beiradas, comer capim pela raiz, pernas pra que te quero, sebo 
nas canelas..., é porque, independentemente do número de 
elementos que a constituem, elas representam uma unidade. 
Trata-se, pois, de lexia composta.

Dizer que as UFs são sequências polilexicais nos re-
mete a uma questão já fartamente discutida nos estudos 
linguísticos, embora ainda não satisfatoriamente eluci-
dada. Trata-se da definição de palavra, tão controversa a 
ponto de já ter sido considerada como um conceito não 
operacional por alguns linguistas.
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Se, quando escrita, sua identificação é fácil por estarem se-
paradas por espaços em branco, o mesmo não se pode dizer da 
modalidade oral, na qual muitas vezes, por causa do continuum 
que envolve a cadeia da fala, temos dificuldade de estabelecer-lhe 
os limites. Como saber onde termina uma palavra e onde come-
ça outra, ou quantas unidades há em: está tudo bem com você?

Tanto na tradição gramatical quanto na linguística 
moderna, a noção de palavra tem servido sistematicamen-
te para denominar unidades intermediárias (situadas entre 
o morfema e o sintagma) que, como lembra Salah Mejri, 

possam ser reduzidas a um só morfema; pertençam a 
uma parte do discurso; sirvam de suporte à atualização 
de diversas categorias gramaticais graças a característi-
cas morfológicas apropriadas (2009, p. 68).

Lembramos que, se a noção de palavra segue sendo 
problemática, isso se deve ao não estabelecimento de limi-
tes claros. Concordando com Mejri (1997, p. 132), consi-
deramos que, se a noção de palavra, a despeito de todos os 
ataques, faz prova de grande resistência, é porque faz parte 
de uma realidade linguística apreendida de forma intuiti-
va, sem que os critérios formais até então delineados sejam 
suficientes para sua delimitação. 

Porém, longe de ser um critério simples, a polilexicalidade 
suscita uma série de questões em relação às formas livres e presas.

 Além disso, há que se dizer que, se toda UF é polile-
xical, nem toda sequência polilexical é uma UF. Vejamos por 
exemplo em: guarda-roupa / guarda-chuva / rádio relógio / 
marca-passo / saca-rolhas / gota d’água. Nesses casos, estamos 
diante de palavras compostas, cuja formação obedece a regras 
produtivas (composição, derivação e justaposição). Já nas UFs, 
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como, por exemplo, guarda-costas / dor de cotovelo / cabeça-
-dura / mão na massa / testa de ferro, a formação apresenta 
algum tipo de desvio do sentido literal em pelo menos um dos 
constituintes e precisa ser compreendida no conjunto.

De tais considerações, já podemos depreender que a 
polilexicalidade, embora seja uma condição necessária, não é 
suficiente como critério de identificação de uma UF.

2.1.2 Fixação ou cristalização –
Pau que nasce torto morre torto

Consideramos a fixação como um dos traços mais 
relevantes (ao lado da idiomaticidade), dentre as caracte-
rísticas das UFs, a exemplo dos trabalhos desenvolvidos 
na França, nos quais as UFs são comumente tratadas como 
sequences figées, e o fenômeno fraseológico de uma forma 
geral como figement, como vemos em Mejri (1986), Gross 
(1987), Fiala & Habert (1989) e Anscombre (2003).

A centralidade da fixação pressupõe a consideração das 
demais características (polilexicalidade, idiomaticidade e con-
vencionalidade) como perifericamente a ela relacionadas.

Além disso, postulamos que a cristalização sintáti-
ca de certas formas linguísticas, em oposição às formas 
livres, constitui um espaço privilegiado para a compre-
ensão do processamento da linguagem verbal e para o 
desenvolvimento da competência discursiva em língua 
materna, segunda ou estrangeira.

Uma análise sobre a fixação das sequências linguísticas 
suscita uma série de questionamentos, tais como a delimita-
ção e categorização das unidades léxicas (simples ou compos-
tas); a regularidade em oposição a irregularidades que po-
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dem ser contempladas na descrição de um sistema linguístico, 
e a relação entre a mobilidade e variação dos constituintes de 
uma UF e o processamento da linguagem verbal.

Enquanto característica formal, a fixação pode manifes-
tar-se nas UFs através de restrições: 

•	 no eixo sintagmático – restrição para flexões, pro-
nominalizações e passivização; 

•	 no eixo paradigmático – restrição para comuta-
ção de termos e inserção de novos elementos.

Como exemplo de restrições no eixo sintagmático po-
demos citar para bater as botas, com o sentido de morrer, 
há restrições semânticas para – *bater as botinhas, *bater 
aquelas botas, ou ainda, *botas batidas.

Já do ponto de vista paradigmático, seguem as res-
trições para as *botas bater, *bater as botas de couro, ou 
ainda, *bater com força as botas. 

Entretanto, apenas a fixação não é suficiente para a ca-
racterização de uma UF, uma vez que as palavras compostas 
também partilham da mesma restrição.

Embora a fixação seja característica essencial, tal carac-
terística não se aplica de maneira integral à totalidade de uma 
UF, como veremos no volume dois, o que nos faz, desde já, 
incluir a noção de gradação e de continuum. 

2.1.3 Idiomaticidade, opacidade e transparência –
As aparências enganam

Antes de tratarmos desta característica, é necessário precisar 
que, em nosso trabalho, a idiomaticidade diz respeito a não compo-
sicionalidade semântica, ou seja, o sentido da expressão não é resul-
tado da soma do sentido de cada um dos elementos que a constitui.
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 Vale dizer que, em português, também se usa o termo 
idiomático como sinônimo de idiotismo, anglicismo, galicis-
mo etc. para expressar o que é próprio de um idioma e que 
não se pode traduzir palavra por palavra, ainda que não haja 
restrição sintagmática, nem paradigmática.

Contudo, de acordo com nossos critérios, os idiotismos 
e afins integram a categoria dos pragmatemas, sendo na maior 
parte dos casos transparentes em língua materna (não há de 
que / boa sorte / até logo), ainda que haja expressões em que a 
transparência é relativa, nas quais o sentido se tornou opaco e 
só pode ser recuperado em uma análise etimológica ou diacrô-
nica, como por exemplo em: às ordens, estou me lixando, muito 
obrigado e pois não. 

Falaremos em idiomaticidade quando não houver 
transparência, ou, em outras palavras, quando a lexia 
composta for semanticamente opaca. Para ilustrarmos 
transparência e opacidade relacionadas à noção de com-
posicionalidade semântica, vejamos os dois exemplos 
abaixo, retirados de notícias jornalísticas nas quais cobras 
e lagartos aparecem no primeiro como lexias simples, e no 
segundo como uma lexia complexa e idiomática.

•	 A partir do próximo dia 17, o Jardim Zooló-
gico do Rio de Janeiro terá visitação notur-
na todas as terças e quintas-feiras até o dia 
31 de agosto. O passeio incluirá visitas ao 
leão, tigre siberiano, onça pintada, cobras e 
lagartos. Todos poderão ser vistos em plena 
atividade já que durante o dia têm comporta-
mento mais lento. (R7 Notícias – Disponível 
em: <http://noticias.r7.com/cidades/noticias/-> 
Publicado em: 10 jun. 2010).
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•	 Afinal, o PT, adversário ferrenho de Kassab, já 
disse cobras e lagartos do partido presidido pelo 
prefeito. (Diário de Pernambuco. Publicado em: 
23 jan. 2011).

No primeiro exemplo, cobras e lagartos são formas li-
vres, constituídas por duas lexias simples, com sentido inde-
pendente e transparente, que têm como referentes animais que 
poderão ser vistos no zoológico.

Já no segundo exemplo, cobras e lagartos constituem 
uma unidade, trata-se de uma lexia complexa cujo sentido é 
opaco e deve ser depreendido do conjunto, tal unidade tem 
como referente ofensas, insultos, ou coisas desagradáveis.

Note-se ainda que a valência verbal desempenha papel 
preponderante nas UFs, uma vez que, no segundo exemplo, 
cobras e lagartos coocorrem com um verbo ilocucional (dizer, 
falar, gritar...), enquanto no primeiro exemplo tal restrição não 
ocorre, sendo a valência verbal signitificativamente mais vasta, 
e cobras e lagartos podem ser vistos, estudados, temidos, cap-
turados, vendidos, comprados...

Tal qual a fixação, a idiomaticidade também pode apre-
sentar gradação, ou seja, um dos elementos pode não ser to-
talmente opaco, ou ser mais ou menos idiomático, como em: 
tapete vermelho / puxar o tapete / debaixo do tapete. 

Porém, há expressões em que um dos elementos sequer 
é usado (ou tem uso limitado) fora da expressão, tal como 
ocorre em misturar alhos com bugalhos, de quina pra lua, sem 
eira nem beira, bode expiatório. O que não exclui a idiomaticida-
de prototípica, ou opacidade total, como em: conversar água, lín-
gua de trapo, a queima roupa, dedo duro, pau d’agua, pé de chinelo 
e abotoar o paletó, por exemplo.
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2.1.4 Convencionalidade e frequência –
Quem veio primeiro, o ovo ou a galinha?

A convencionalidade e a frequência estão intimamente liga-
das. A tal ponto que podemos dizer que a relação entre elas é tau-
tológica. Uma UFs pode tornar-se frequente por sua convenciona-
lidade e pode também tornar-se convencional pela sua frequência.

A convencionalidade diz respeito à seleção de determina-
das estruturas em detrimento de outras, para atender a propósi-
tos discursivos precisos; enquanto a frequência diz respeito à re-
petição, muitas vezes automática, de estruturas pré-fabricadas.

Tais automatismos nem sempre são perceptíveis aos fa-
lantes, quando se trata de sua língua materna, mas são rapida-
mente detectados quando se trata de uma língua estrangeira.

Os pragmatemas, por exemplo, formas convencionais 
que utilizamos para saudar (bom dia, tudo bem?, tudo azul?, 
beleza), fazem parte do processo de aquisição da linguagem, e 
nem sequer necessitam serem aprendidas formalmente. 

Faz parte do conhecimento escolarizado saber que a 
água ferve a 100°, mas é a experiência que vai nos mostrar 
que água a 60º, por exemplo, é quente demais para o banhar-
-se nela, mas não o suficiente para fazer um café.

A relacão existente entre experiência e convenciona-
lidade é semelhante à existente entre aquisição e aprendi-
zagem de uma língua (ver capítulo 3).

Através de repetidas experiências vamos percebendo 
que existem convenções que condicionam nossa integração 
e participação social, uma vez que uma atitude convencional 
é aquela que é esperada dentro de determinado grupo social: 
cumprimentar, agradecer, felicitar, despedir-se, solicitar per-
missão, perguntar, responder, aguardar seu turno.

Os provérbios, as expressões idiomáticas, as colocações, 
os pragmatemas, os clichês, bordões e slogans podem ter se 
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tornado convencionais por sua frequência, mas também po-
dem ter sido frequentes por serem convencionais.

A convencionalidade e a frequência de uso das UFs es-
tão intimamente ligadas às fontes de produção, manutenção e 
reprodução, dentre as quais podemos apontar: a Bíblia, a mi-
tologia greco-romana, a literatura universal, a literatura de via-
gem, e, mais recentemente, a indústria cultural e os meios de 
comunicação de massa (MONTEIRO-PLANTIN, 2012). 

Para citar UFs oriundas da Bíblia, podemos recorrer ao 
Velho Testamento e encontrar: cova dos leões / paciência de Jó 
/ sabedoria salomônica / arco da velha; e ao Novo Testamento: 
Madalena arrependida / lavar as mãos / onde Judas perdeu as 
botas / dar a outra face.

Para citar apenas algumas legadas pela mitologia greco-
romana, temos: calcanhar de aquiles / bicho de sete cabeças / 
leito de Procrusto / caixa de Pandora.

Mencionando as oriundas da literatura universal, temos: 
Inês é morta / ovo de Colombo / até aí morreu o Neves / espelho 
mágico, às quais Pirainen (2011) acrescenta a literatura de 
viagem, notadamente as histórias de contato entre europeus e 
indígenas, que teriam dado origem a expressões como cachimbo 
da paz, pacto de sangue e o último dos moicanos. 

Como exemplo de novas fontes de produção, ou de re-
vitalização, oriundas da indústria cultural e dos meios de co-
municação de massa, podemos citar as canções, as citações de 
personagens (reais ou fictícios), os slogans publicitários, os tí-
tulos de filmes e de telenovelas. 

A convencionalidade desses “novos” fraseologismos seria 
então facilitada, e até mesmo garantida, pela repetição sistemá-
tica em diferentes veículos, como por exemplo: os textos jorna-
lísticos (impressos ou eletrônicos); os textos publicitários (con-
siderados em todos os seus formatos); os textos que circulam na 
internet de uma maneira geral; e as telenovelas brasileiras.
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3
É de pequeno que se torce o pepino

3.1  Da Competência Fraseológica à Competência 
Discursiva –
A União Faz a Força

Em se tratando de comunicação, os conceitos de com-
petência e de performance têm sido abordados, nas pesqui-
sas linguísticas, principalmente em correlação aos estudos de 
Saussure, Chomsky e Dell Himes.

De acordo com a teoria saussureana, podemos relacio-
nar língua (langue) à competência; e fala (parole) à performan-
ce, sendo a primeira um produto coletivo de uma comunida-
de linguística, e a segunda uma capacidade individual de um 
membro dessa comunidade.

Chomsky (1984) leva em conta um falante ideal, inserido 
em uma comunidade linguística homogênea, que conhece perfei-
tamente sua língua e é capaz de aplicar seu conhecimento linguís-
tico numa performance atualizada a cada uso da língua, sem inter-
ferências de limitações de memória, distrações ou falta de atenção 
e de interesse, erros ou condições gramaticalmente irrelevantes.

Entretanto, concordamos com Baltar (2005), que 
lembra que:

As noções de falante ideal, de competência como conhe-
cimento gramatical e de comunidade linguística homo-
gênea, questões centrais na teoria chomskyana, apresen-
tam alguns problemas. Primeiro, a palavra competência, 
expressando conhecimento internalizado, sugere que a 
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competência, entenda-se gramática, seja um modelo 
lingüístico-psicológico. Nesta questão, Chomsky não 
logrou mais amplo êxito, pois a pesquisa em psicolin-
güística, baseada na premissa de que a gramática trans-
formacional representa a estrutura e a aplicação do 
conhecimento lingüístico, não resistiu às limitações do 
modelo, que estava ancorado na sintaxe da língua e apre-
sentou inúmeros problemas quando teve que tratar do 
nível semântico. Segundo, como veremos a seguir, em 
vez de terem uma competência internalizada, a gramáti-
ca, os falantes de uma língua, ao interagirem com outros 
falantes, utilizam-se de várias competências, e não ape-
nas uma, estritamente psicolinguística (Versão on-line).

Em contraponto às formulações de Chomsky, Dell Hymes 
(1984) trabalha com um conceito mais amplo, denominado por 
ele de competência comunicativa, segundo o qual os falantes te-
riam diferentes tipos e níveis de conhecimento sobre a língua.

3.2 A Memória Semântica e o Desenvolvimento da 
Competência Discursiva –
Água Mole em Pedra Dura, Tanto Bate até que Fura

Ao discutir o desenvolvimento da memória semân-
tica e a capacidade de categorização é preciso lembrar que 
Roger Brown (1970 [1958]) foi o primeiro psicolinguista a 
propor uma estruturação hierárquica da memória semân-
tica em aquisição da linguagem. Em seu trabalho, Brown 
esclarece que os adultos utilizam o que hoje denominamos 
Fala Dirigida à Criança (CDS) “buscando para alguns re-
ferentes nomes que os categorizem mais generalizadamen-
te e, para outros referentes, nomes que categorizem mais 
estritamente” (BROWN, 1970, p. 3).
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Merece destaque também o texto de Pan e Berko Glea-
son, gentilmente cedido pelas autoras, no qual elas assinalam que 
“Uma das tarefas primárias da criança no desenvolvimento se-
mântico é adquirir conceitos categoriais (i.é., aprender que a pa-
lavra cachorro se refere a toda uma classe de animais) e ser capaz 
de aplicar a palavra a novas instâncias apropriadas da categoria”. 

As autoras asseveram que muito antes de conhecerem 
os significados de cada uma das palavras as crianças enten-
dem muito do que querem dizer. E também que, inicialmente, 
a compreensão está ligada ao nível emocional e social. Para 
elas, o exagerado contorno prosódico da fala das mães carrega 
mensagens variadas de conforto, contentamento ou raiva. 

Desse modo, muitas crianças pequenas compreendem 
as intenções pragmáticas das expressões dos adultos muito 
antes de poderem entender os significados das palavras. Para 
ilustrar isso, as pesquisadoras dão como exemplo o caso de que 
a criança, ao ouvir o pai dizer: “Está na hora do seu banho ago-
ra”; pode responder de forma diferente se a sugestão for apre-
sentada em uma hora particular do dia, dependendo de onde 
esteja, ou se estiver engajada em uma atividade familiar, ou se 
seus pais apontarem para o banheiro.

Gradualmente, as crianças entendem e usam as pa-
lavras da mesma forma que os adultos para romper a de-
pendência ao contexto, e usam-nas com flexibilidade em 
variadas situações. A aquisição das palavras, seus significa-
dos e as ligações entre eles não aparece de repente. Durante 
o curso deste processo, que é usualmente chamado de de-
senvolvimento semântico, as estratégias das crianças para 
aprendizagem do significado das palavras e as suas relações 
para uma ou outra mudança nas representações internas da 
linguagem dos adultos começam a se organizar.
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Ao descreverem as relações entre as palavras e seus refe-
rentes, e algumas das teorias que tentam explicar como a criança 
adquire e representa o significado, as autoras discutem o conhe-
cimento sobre as primeiras palavras e os primeiros significados. 

Além disso, apresentam, também, pesquisas sobre o 
desenvolvimento semântico tardio (posterior), cujas análises 
apontam para o fato de a saída do sistema semântico ser elabo-
rada com palavras relacionadas entre si em trabalhos semân-
ticos mais complexos. Descrevem ainda a consciência que as 
crianças desenvolvem de que as palavras são entidades físicas, 
independentes de seu significado, e discutem as implicações 
deste desenvolvimento metalinguístico para uma variedade de 
usos não literais da linguagem.

A relevância dos estudos sobre memória semântica para o 
escopo geral de um capítulo dedicado à compreensão da compe-
tência fraseológica, para nós, encontra-se justamente na neces-
sidade de explicitar a realidade psicológica subjacente à capaci-
dade de categorização que mencionamos no capítulo 1 (ver 1.3). 

Além disso, propomos a distinção entre atividades cog-
nitivas decorrentes do desenvolvimento, e aquelas que ocor-
rem com adultos, como resultado de diferentes interações, ou 
do processo de escolarização. 

Mas o que significa dizer que uma criança adquire sig-
nificados? O que os adultos têm em comum com as crianças 
quando eles conhecem o significado de uma palavra? 

Primeiro, é importante notar que o significado de uma 
palavra reside em falantes de uma “língua comum”, não no 
mundo de entidades externas a eles. Enquanto as palavras são 
signos que se ligam a um referente, o referente, por sua vez, 
não se liga à palavra, pelo menos não diretamente.
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Por exemplo, quando dizemos a uma criança: “olhe o 
cachorrinho”, o referente cachorro, presente no campo mos-
trativo, não significa cachorrinho se o cachorro vai embora 
ou se está correndo atrás de um caminhão. Dessa forma, é 
preciso considerar que as palavras têm significado, porque 
o significado é um construto cognitivo.

Se considerarmos que a criança aprende que a palavra 
cachorrinho se refere ao seu cão, neste caso o cachorro pre-
sente é o referente da palavra cachorro. Mas qual a relação 
entre a palavra e o cachorro? Cachorro pode ser chamado 
de cãozinho, cachorrinho, dog etc., dependendo da língua.

Porém, há algo intrínseco nos cães que faz com que 
um ou outro nome seja mais apropriado para estabelecer a 
relação entre o nome e a coisa, e esta é uma convenção social 
implícita que os falantes de determinada língua estabelecem 
para chamar um animal em particular. O que se tem, nesse 
caso, é a relação arbitrária entre o significado e o significan-
te, já preconizada por Saussure (1975 [1916], p. 81). Além 
disso, é preciso considerar que signos não-verbais podem 
ter natureza simbólica: a cor vermelha significar parada, por 
exemplo, justifica-se porque se estabelece uma convenção 
social implícita.

Preconizamos ser mais fácil para uma criança apren-
der uma palavra relacionada ao seu referente do que outra 
totalmente arbitrária, e que, como as pesquisas têm de-
monstrado, crianças pequenas acreditam que o nome e o 
referente estão intimamente ligados. Para elas não é pos-
sível mudar o nome sem mudar as características naturais 
das coisas. Por exemplo, muitas crianças acreditam que se 
nós decidirmos mudar o nome de cachorro para vaca, o 
cão começará a mugir. 
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Essa crença nas propriedades essenciais dos nomes, ou 
seja, a questão da existência de uma relação natural entre os 
nomes e seus referentes, foi um assunto discutido entre os an-
tigos filósofos, como Platão, em seus diálogos com Crátilo, no 
século IV a.C. Os anomalistas dos dias de Platão acreditavam 
que as relações eram inexplicáveis e os analogistas acreditavam 
que através de uma etimologia cuidadosa a natureza essencial 
das palavras poderia ser revelada.

Consideramos a possibilidade de que o significado seja 
uma imagem mental. Para tanto, lembramos que a compreen-
são da linguagem é processada na parte da mente conhecida 
como área de Wernicke, que é próxima da área das associações 
auditivas da mente. Desta forma, o som de uma palavra evo-
ca uma imagem mental de seus referentes (ver SAFFRAN and 
SHOLL [s.d.] & CARAMAZZA and SHELTON, 1998).

Entretanto, é preciso ressaltar que, ainda que muitas pesso-
as sejam hábeis para visualizar as imagens que as palavras susci-
tam, nem todas fazem isso. Além disso, muitas palavras, como fe-
licidade e ciúme, não possuem referentes em forma de imagens, e 
ainda assim nós conhecemos seus significados. Igualmente, se há 
uma imagem visual para uma palavra, ela seria apropriada para 
uma instância particular: cachorro, por exemplo, poderia evocar 
a imagem de um poodle negro que se conheça. No entanto, do-
minar o significado de cachorro permite reconhecer muitas cen-
tenas de cachorros reais de todos os tipos e formas; é necessário 
apenas uma imagem mental para conter todas as instâncias.

Devemos considerar, porém, que as imagens mentais 
podem ser idiossincráticas. Assim, um falante pode ter a ima-
gem mental de uma casa como uma mansão, outros como uma 
simples cabana e, mesmo assim, ambos reconhecerão novos 
exemplos de casa quando se encontrarem com elas.

98 Rosemeire Selma Monteiro-Plantin



A aquisição dos conceitos é crucial para o desenvolvi-
mento da competência discursiva, sendo uma das primeiras 
tarefas das crianças no desenvolvimento semântico (isto é, 
aprender, por exemplo, que a palavra cachorro refere-se a um 
conjunto da classe desses animais). Essa aquisição está ligada à 
habilidade de expandir o uso de uma palavra para apropriar-se 
de novos exemplos da categoria, por exemplo. 

Convém lembrar que há diferentes teorias sobre a aqui-
sição das categorizações conceituais das crianças. Uma delas é 
a de que a criança adquire categorias aprendendo traços essen-
ciais da categoria. Outra, segundo a qual primeiro se aprende 
o exemplo prototípico da categoria. E ainda outra que usa uma 
estratégia probabilística para determinar a pertença de um 
membro a uma categoria.

De acordo com a teoria dos traços semânticos de 
Clark (1973), postulamos que inicialmente apreendemos 
um conjunto de traços distintivos para cada conceito ca-
tegorial. Desta forma, primeiramente a palavra cachor-
ro pode ser compreendida quando aplicada a apenas um 
animal pertencente à criança, mas a criança logo começa 
a compreender que outras criaturas podem também ser 
chamadas de cachorro; com o tempo, ela apreende um pe-
queno grupo pertinente de traços: cachorros são vivos, 
têm quatro patas, latem, são cobertos de pêlo. De acordo 
com essa teoria, outras extensões ocorrem quando a crian-
ça infere a pertença de outros membros a uma categoria 
por meio do emparelhamento parcial de traços. Ou seja, 
uma criança pequena pode chamar um rato de cachorro, 
porque ambos têm pelos e quatro patas. Neste caso, ela 
ainda não compreendeu a estrutura que exclui um animal 
da categoria cachorro.
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No que diz respeito à ontogênese da categorização, re-
tomamos a teoria dos protótipos, mencionada no capítulo 1, 
da qual destacaremos que: a criança adquire protótipos ou 
conceitos centrais, quando adquire significados e apenas mais 
tarde começa a reconhecer membros da categoria que estejam 
distantes dos protótipos. Sendo assim, maçãs, pastor alemão e 
rosas são exemplos de protótipos de frutas, cães e flores, res-
pectivamente, o que poderia explicar nossa capacidade de 
entender UFs do tipo perder a cabeça, fazer das tripas cora-
ção e ter o rei na barriga, por exemplo.

Vale dizer ainda que, para os adultos, os membros 
prototípicos de uma categoria são mais facilmente acessa-
dos na memória, como postula Rosch (1973). Esta hipó-
tese pode ser relacionada à facilidade de recuperação de 
sentenças proverbiais, por exemplo, ou ainda à produtivi-
dade fraseológica, conforme será demonstrado no volume 
dois desta coleção.

Ao considerar que um canário tem mais característi-
cas típicas de pássaro do que um pinguim, estamos diante de 
uma visão diferente daquela na qual a criança, para determi-
nar a pertença de um membro a uma categoria, não depende 
de uma base de traços essenciais ou dos protótipos, mas do 
conhecimento de probabilidades. Portanto, as pessoas veem 
canários como melhores exemplos de pássaros e podem clas-
sificá-los mais rapidamente quando têm de responder se um 
canário é um pássaro.

Ao ver um pinguim, crianças e adultos podem decidir que 
é provavelmente um pássaro, porque ele tem muitos traços de 
pássaro, tais como bico e asas. Assim, mesmo que ele não possa 
voar ou cantar, possui qualidades para ser membro da categoria.
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Porém, ainda que exista a possibilidade de adquirir concei-
tos como categorias, é preciso lembrar que há grandes diferenças 
na natureza dos conceitos. Por exemplo, há conceitos clássicos, 
como triângulo, que podem ser definidos sem ambiguidade. To-
dos os triângulos têm três lados, ou eles simplesmente não são 
triângulos. Pássaro, por outro lado, é um exemplo de conceito 
probabilístico. Mas isto não é tudo: pássaro possui um número 
probabilístico de traços em comum, mas há um grupo singular 
de traços essenciais. Além disso, alguns conceitos têm limites 
rígidos e são hierarquicamente organizados, enquanto outros 
não: por exemplo, muitos adultos podem concordar com o que 
é ou não é um cão, e saber que cão é uma categoria superordena-
da de animal (hiperônimo), mas com relação ao nome das cores 
para sombreadas ou não focais, os limites são muito mais vagos, 
conforme os resultados de Braisby e Dockrell (1999).

Há também uma precedência das representações cogni-
tivas, embora inicialmente os bebês tratem todos os objetos do 
mesmo jeito (com a boca, tocando, sacudindo e batendo), aos 
poucos começam a tratá-los de forma diferenciada. Neste pon-
to, uma boneca pode ser segurada e um carrinho puxado no 
chão. O tratamento diferencial dos objetos pelas crianças indica 
a um nível fundamental como elas estão categorizando objetos.

Devido a essas diferenças entre os conceitos, é impossí-
vel que uma única teoria seja suficiente para explicitar a natu-
reza categorial da aquisição dos conceitos das crianças.

Semelhante é a constatação de Carey (1983 [1982]), em seu 
levantamento sobre o desenvolvimento semântico. Ela começa 
com a teoria dos traços semânticos de Clark (1973), que se basea-
va na análise componencial linguística. Ela lembra que o cerne da 
teoria era a natureza dos primitivos ou traços, isto é, as menores 
unidades que variam de uma maior generalidade em direção à 

101Fraseologia: era uma vez um Patinho Feio no ensino de língua materna



especificidade e que, de acordo com a Teoria dos Traços Semân-
ticos, deveriam ser adquiridos um de cada vez, ao longo de um 
período de tempo, sendo as mais genéricas adquiridas primeiro. 

Entretanto, é preciso ressaltar que, uma vez que estas pre-
visões não foram confirmadas empiricamente, Clark abando-
nou a posição inicial em favor da Teoria do Contraste Lexical 
(1983, 1987, 1990, 1993, 1995) e mais recentemente defende 
dois princípios operacionais dominantes que guiam o processo 
de desenvolvimento lexical: o princípio do contraste e o prin-
cípio da convencionalidade. Com base nesses princípios, Clark 
(1995) postula que as crianças devem identificar os significados 
potenciais, utilizando categorias ontológicas já estabelecidas, tais 
como: objetos, ações, eventos, relações, estados e propriedades. 

Embora sejam relevantes as contribuições oriundas 
dos trabalhos de Pan e Berko Gleason (apud PAN, 2001), 
Carey (1983), e Clark (1995), é preciso salientar que a con-
tribuição mais importante para os experimentos psicolin-
guísticos, com relação à categorização semântica, continua 
sendo a proposta de Rosch (1978), do membro prototípico de 
uma categoria como membro que compartilha a maioria dos 
componentes subjacentes com outros membros e o mínimo 
com membros de categorias contrastantes. Porém, convém 
salientar que não há consenso entre os pesquisadores acerca 
do significado exato de um protótipo.

Além disso, fatores como o desenvolvimento linguís-
tico e cognitivo, as relações entre campos semânticos espe-
cíficos e as práticas sociais desenvolvidas pelos indivíduos 
parecem interferir nas formas preferenciais para com uma 
e outra forma de categorizar, conforme será demonstrado 
no volume dois, no desenvolvimento de atividades didáticas 
realizadas com diferentes UFs. 
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3.3 A Teoria dos Esquemas e a Competência Discursiva –
Dançando conforme a Música

Embora a teoria dos esquemas, iniciada por Bartlett 
(1932), desenvolvida por Rumelhart (1977) e seus segui-
dores, tenha se demonstrado bastante produtiva no desen-
volvimento de pesquisas em leitura, tentaremos relacioná-
-la ao desenvolvimento da competência discursiva de uma 
forma geral e da competência fraseológica de uma forma 
mais específica. 

Para tanto, apresentaremos uma revisão sucinta da 
teoria dos esquemas, com o intuito de contemplar: suas 
relações com a construção do conhecimento, o conceito 
de esquema, o desenvolvimento dos esquemas, as relações 
entre esquemas e categorização semântica, e o desenvolvi-
mento da competência fraseológica e discursiva.

Tendo como ponto de partida teorias de aprendiza-
gem para a construção do conhecimento, estudos como os 
de Piaget (1991,1993) e Ausubel et al. (1980) podem ser 
relacionados à teoria dos esquemas. O primeiro por pro-
por a aprendizagem como uma construção em busca de 
equilíbrio, por meio de processos de acomodação e assi-
milação. Ausubel, por sua vez, enfatiza a integração de co-
nhecimentos novos de forma encaixada, propondo, assim, 
a existência de uma estrutura cognitiva hierarquicamente 
organizada. Porém, convém lembrar que os autores não 
chegaram a mencionar a teoria dos esquemas, e também 
que Bartlett (1932) é considerado seu precursor.

 Frequentemente, o termo esquema é definido como 
uma estrutura cognitiva abstrata, construída pelo próprio 
indivíduo para representar a sua teoria de mundo.
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Embora haja uma grande flutuação terminológica 
em relação a esse tema, para o objetivo deste trabalho, é 
suficiente considerar esquema como um hiperônimo para 
cenas, eventos/frames e histórias/scripts.

Desta forma, em um esquema do tipo cena, teríamos 
o conhecimento organizado espacialmente, dependente por-
tanto do campo mostrativo; enquanto em um do tipo evento, 
teríamos o conhecimento de senso comum sobre um conceito 
central, como, por exemplo, Páscoa; já em um do tipo história, 
teríamos o conhecimento organizado de forma sequencial, de 
maneira geralmente estereotipada, como, por exemplo, uma 
missa. Não há, entretanto, relação de exclusividade entre essas 
estruturas cognitivas abstratas. Sendo assim, um conhecimen-
to pode estar organizado de forma a relacionar, concomitante-
mente, cenas, eventos e histórias. 

Os elementos que formam um esquema são denomi-
nados de variáveis. Assim, a realização de um pagamento de 
uma conta em um banco, por exemplo, pode ser diferente 
da mesma atividade realizada em uma farmácia, ou em uma 
casa lotérica. Porém, é preciso considerar que, necessaria-
mente, haverá uma série de elementos comuns capazes de 
caracterizar a operação financeira como um pagamento: o 
dinheiro, cheque ou cartão de crédito; a autenticação mecâ-
nica; o comprovante de pagamento etc.

Contudo, a existência de apenas uma variável não é su-
ficiente para configurar um esquema, ou seja, não é só a pre-
sença do dinheiro que pode configurar pagamento. Para não 
confundirmos com recebimento, empréstimo, doação, com-
pra, é necessário a presença de outras variáveis. Sendo assim, 
o conjunto de variáveis estruturalmente organizadas é que irá 
determinar a construção de um esquema.
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As experiências de um indivíduo possibilitam que 
seus esquemas se desenvolvam. Desta forma, novos elemen-
tos podem ser incorporados, algumas variáveis podem ser 
descartadas ou desempenharem diferentes papéis. Isto pos-
to, pode-se considerar que os esquemas não apenas se ex-
pandem em diversas direções, mas também evoluem em sua 
estrutura básica. Em outras palavras, o desenvolvimento de 
esquemas ocorre tanto em quantidade quanto em qualidade, 
pois aumentam em número e em complexidade, de acordo 
com as experiências de cada um.

 É importante considerar aqui o papel da aprendizagem, seja 
ela decorrente do processo de escolarização, ou consequência do 
desempenho de diferentes práticas sociais. A construção de no-
vos conhecimentos possibilita ao indivíduo, além de um número 
maior de esquemas para interpretar a realidade, um número maior 
de variáveis para cada esquema internalizado. Tal desenvolvimento 
propicia uma diminuição da generalidade de cada esquema e, con-
sequentemente, um aumento na capacidade de reconhecer especi-
ficidades nos esquemas.

Se na leitura de um texto grande parte das informações 
necessárias para a sua compreensão não está explícita, sendo 
necessária a interação do leitor com informações implícitas; no 
processo de categorização semântica, por sua vez, a teoria dos 
esquemas oferece, também, pistas substanciais para evidenciar 
certas formas de organização e de evocação do conhecimento 
estruturado na memória semântica.

É preciso considerar, ainda, que a aplicação da teoria dos 
esquemas à investigação das formas de organização do conhe-
cimento na memória semântica e à capacidade de categorização 
justifica-se, principalmente, porque categorizar é uma 
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atividade necessária para que não se instaure o caos e para 
que possamos lidar com os elementos que nos cercam da 
forma mais econômica possível, papéis eficientemente já 
desempenhados pelos esquemas na compreensão de tex-
tos, durante o processo de leitura.19

Nosso arrazoado teórico teve como objetivo mostrar sob 
uma perspectiva psicolinguística as relações entre usos de lin-
guagem e o uso da cognição básica, da percepção, da memória 
e da categorização, evidenciando mais uma vez que a linguagem 
não pode ser dissociada dos processos mentais e tratada como 
uma entidade distinta e autônoma. Desta forma, postulamos 
que a faculdade da linguagem faz parte de nosso conhecimento 
de mundo e que a fraseologia constitui grande parte desse co-
nhecimento materializado por formas polilexicais, relativamen-
te fixas, com certo grau de idiomaticidade e convencionais.

Na Fraseologia encontramos ecos de um amplo leque 
de áreas de investigação que normalmente se entre-
cruzam no que se conhece como linguística e ciência 
cognitiva. A saber, cognição, consciência, experiência, 
corporização, cérebro, e interação humana, cultura, so-
ciedade e história, numa interrelação entrecruzada na 
linguagem de uma maneira complexa, rica e dinâmica 
(LUQUE-NADAL, 2010, p. 185).

Nosso conceito de competência discursiva diz respeito à 
capacidade de selecionar, ou reconhecer entre as estruturas lin-
guísticas, paralinguísticas e epilingísticas disponíveis, as que me-
lhor atendam aos propósitos discursivos dos interlocutores.

Do ponto de vista da produção, trata-se de seleção das 
estruturas para atingir aos objetivos da comunicação pretendi-
da, enquanto que do ponto de vista da recepção, trata-se de re-

19 Conforme Rumelhart (1980), Stanovich (1981) e Smith (1989).
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conhecer, identificar e correlacionar as estruturas disponíveis, 
fazendo inferências, se necessário, numa espécie de contrato 
de cooperação entre os enunciadores.

As estruturas linguísticas dizem respeito aos fonemas, 
morfemas, sintagmas, frases, que constituem os enunciados 
linguísticos. As paralinguísticas são extralinguísticas, porém 
com interferência crucial na enunciação, tais como: pausas 
hesitações, entonação, ritmo, velocidade da fala etc. Na mo-
dalidade escrita elas podem se revelar por meio de diacríticos, 
negritos, sublinhados, uso de maiúsculas...

Já as epilinguísticas, por sua vez, são estruturas que se 
prestam ao controle e reflexão sobre o uso da linguagem du-
rante a enunciação, ou, nas palavras de Franchi (1987),

prática que opera sobre a própria linguagem, compara as 
expressões, transforma-as, experimenta novos modos de 
construção canônicos ou não, brinca com a linguagem, 
investe as formas lingüísticas de novas significações.

3.4 O Ensino de Língua Materna –
Fazendo Tábula Rasa do Conhecimento Linguístico?

Levando em conta que o processo de escolarização 
formal inicia-se, aproximadamente, cinco anos após a 
aquisição da linguagem, e que o ensino de língua materna 
continuará de forma sistemática durante pelo menos mais 
uma década, cabe questionar: por que ensinar português a 
quem já fala português? 

Entendemos como objetivo principal do ensino de 
língua materna o desenvolvimento da competência dis-
cursiva, na compreensão e produção de mensagens lin-
guísticas orais e escritas. 
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Tal desenvolvimento implica na reflexão sobre o fun-
cionamento da língua, de forma a propiciar o reconhecimen-
to e seleção das estruturas linguísticas e paralinguísticas dis-
poníveis que melhor atendam aos propósitos discursivos do 
aprendiz. Concebemos língua como um conjunto de sinais e 
de regras de combinações desses sinais utilizados por uma co-
munidade linguística em suas interações, que por sua vez são 
sócio e historicamente constituídas.

Professores de língua estrangeira já reconhecem a im-
portância do ensino das UFs, embora se ressintam da falta de 
orientação didática para a concretização de um ensino que 
possa propiciar ao aprendiz um conhecimento linguístico sufi-
ciente para a participação em interações cotidianas (saudação, 
agradecimento, acordo, desacordo, polidez…). 

Já no caso dos professores de língua materna, cons-
tatamos que, além da escassez de material didático, encon-
tramos, ainda, orientações expressas para evitar o uso de 
algumas UFs, tais como provérbios, ditos populares e ex-
pressões idiomáticas, em produções textuais, com a justifi-
cativa de que elas demonstrariam falta de criatividade e até 
preguiça mental. 

Para exemplificar o desprezo dedicado às UFs, lembra-
mos que Lapa (1998) denomina o clichê como sendo a “muleta 
ridícula dos preguiçosos” (p. 153). Porém, é preciso lembrar 
que o eminente filólogo português estava se referindo ao uso 
abusivo de UF na produção textual. 

Evidenciamos que uma das principais funções da es-
cola é auxiliar o aluno a compreender e utilizar também 
estruturas linguísticas distintas daquelas que ele já conhe-
ce, quer por sua origem familiar, quer pela participação 
em diferentes comunidades linguísticas.
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Desmarginalizar as UFs, conferindo-lhes um tratamen-
to didático diferenciado, não significa de forma alguma pas-
sar a ensiná-las ou incluí-las como conteúdo nas atividades de 
compreensão leitora ou de produção textual. 

Devido à grande plasticidade de tais unidades, elas se 
mostram extremamente propícias para a reflexão de fenômenos 
linguísticos específicos, conforme veremos no capítulo 4.

Avançando alguns resultados de pesquisas experi-
mentais já realizadas com alunos do ensino médio, pode-
mos dizer que foi possível, por meio de atividades com 
UFs, construir sentidos a partir de enunciados pertencen-
tes à língua comum, que constituem grande parte de nosso 
léxico mental, sobre os quais eles nunca haviam refletido e 
nem trabalhado de forma sistemática.

A aplicação de resultados de pesquisas linguísticas ao 
ensino de língua materna tem sido realizada de forma lenta, 
gradual e assistemática. O que significa dizer que as diretrizes 
curriculares vigentes mantêm estreita relação com os modelos 
teóricos valorizados em diferentes contextos histórico-cultu-
rais, ainda que tais modelos não sejam mencionados nos do-
cumentos oficiais. Exemplo disso pode ser verificado no ensino 
centrado na sílaba, no morfema, na frase, no texto, no gênero e, 
mais recentemente, nas condições de produção e nas intenções 
dos sujeitos que participam das interações linguísticas. 

A eleição da centralidade dos níveis ou dos elemen-
tos que serão tratados está intimamente ligada ao desen-
volvimento de pesquisas fonético/fonológicas, morfossin-
táticas, discursivo/textuais, e semântico/pragmáticas, por 
sua vez condicionadas por diferentes correntes teóricas 
(estruturalismo, gerativismo, funcionalismo...), ainda que 
de forma não explícita. 
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Tendo em vista que todos os níveis são essenciais e impor-
tantes para a efetivação do fenômeno que possibilita a interação 
entre os pares em uma dada comunidade linguística, cabe aos 
professores de língua materna a transposição didática que possi-
bilite a aprendizagem do funcionamento da linguagem articulada. 

Para enfrentar essa empreitada, muitos professores con-
tam apenas com livros didáticos que terminam por orientar e 
até mesmo engessar o caminho a ser trilhado.

3.5 Competência Fraseológica em Língua Materna –
Do Falante Ingênuo ao Poliglota em sua Própria 
Língua

Do ponto de vista formal, língua é um conjunto de sinais 
e das regras de combinações desses sinais, do qual fazem uso os 
membros de uma comunidade linguística em suas interações.

Tais interações têm como objetivo partilhar dos senti-
dos atribuídos pelo(s) enunciador(es) na recepção (escuta e 
leitura), e atribuir sentidos a serem partilhados no processo de 
produção (fala e escrita). Vale dizer que os sentidos são, como 
já mencionado antes, sócio e historicamente constituídos. 

Sob o ponto de vista comunicacional, uma língua é um 
conjunto de variedades, que está constantemente sujeita a mu-
danças, em todos os níveis (do fonético ao pragmático-discur-
sivo). Entendemos por variedades as formas que se encontram 
em competição diacrônica (variação cronológica), competição 
diastrática (social) e competição diatópica (espacial).

Apenas para exemplificar, uma vez que tais variedades 
são exaustivamente estudadas nos estudos sociolinguísticos 
com grandes contribuições ao ensino, tomemos as variedades 
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diatópicas, que dizem respeito a formas linguísticas em com-
petição em diferentes espaços, também conhecidas como va-
riações regionais, como podemos ver abaixo:

•	 do ponto de vista fonético – os diferentes 
sotaques presentes em diferentes regiões do 
Brasil ou, ainda, em diferentes países em que 
se fala português;

•	 do ponto de vista morfológico – os diferentes 
morfemas que constituem os vocábulos mais 
produtivos em uma região do que em outras 
(meninazinha / menininha / meninota);

•	 do ponto de vista sintático – as diferenças en-
tre a ordem dos constituintes mais utilizadas 
em diferentes regiões do país (sei disso não / 
não sei disso);

•	 do ponto de vista semântico – os diferentes 
nomes para os mesmos referentes, depen-
dendo da região (terreno / lote / data) (gigo-
lete / arco / diadema / tiara);

•	 do ponto de vista pragmático-discursivo – 
as diferentes formas de cumprimentar: bom 
dia, tudo bem?; e aí véio, tudo certinho?; fala, 
guri; diz aí como é que tu tá, meu irmão?

A competência discursiva que se pretende no ensino de 
língua materna é aquela que garanta ao estudante o efetivo do-
mínio das atividades verbais.
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Ao propormos a integração das UFs como objeto de es-
tudo no desenvolvimento da competência discursiva, estamos 
propondo mais uma forma de superação do ensino de repasse 
de conteúdos gramaticais dispersos e descontextualizados.

Através da análise de frases proverbiais e expressões 
idiomáticas, por exemplo, a prática da oralidade pode ser um 
caminho para se ter fluência nas mais diversas situações, ultra-
passando a conversação espontânea. Tais enunciados podem 
ser recolhidos e apresentados diante de um indivíduo ou de 
um conjunto plural de interlocutores; em atividades de trans-
missão de informações, de exposição de ideias, de troca de 
opiniões, de defesa de ponto de vista e de representação de 
diferentes realidades.

O respeito a diferentes variedades linguísticas não exi-
me os indivíduos de aprenderem a adequar a linguagem às 
circunstâncias (aos interlocutores, ao assunto, às intenções), 
utilizando a norma padrão oral quando isso for necessário, 
aproveitando os imensos recursos expressivos da língua. Para 
tanto, faz-se necessária uma reflexão sobre regularidades e ir-
regularidades do sistema linguístico (risco de vida / não adian-
ta / se não for os bobo, os otário não vive / quanta estupideza / 
que lindeza / cuidado com as mau companhia).

Em relação à competência fraseológica, gostaríamos de 
ressaltar ainda o papel da memória semântica ao possibilitar 
inferências no tratamento de UFs idiomáticas.

Trata-se do que poderíamos chamar de terceira articu-
lação da linguagem. Uma evidência dessa terceira articulação 
da liguagem e da possibilidade de inferência, garantida pela 
memória das UFs, é a possibilidade de compreensão e de esta-
belecimento de relação referencial de cada uma das UFs apre-
sentadas como subtítulos neste livro:
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•	 Comendo minguau pelas beiradas, ou botando 
lenha na fogueira?;

•	 Trilhando o caminho das pedras;
•	 Procurando agulha no palheiro;
•	 Colocando os pingos nos is;
•	 De grão em grão a galinha enche o papo;
•	 Santo de casa também faz milagre;
•	 Nem tudo que reluz é ouro!;
•	 Filho de peixe, peixinho é;
•	 Diz-me com quem andas e eu te direi quem és;
•	 Nem tanto ao mar, nem tanto à terra;
•	 Separando o joio do trigo;
•	 O filho pródigo;
•	 Rei da cocada preta;
•	 Unha e carne;
•	 A educação vem do berço;
•	 Carne de pescoço;
•	 Toda unanimidade é burra;
•	 A voz do povo é a voz de Deus;
•	 Quem vê cara não vê coração;
•	 Quem tem um, não tem nenhum;
•	 Pau que nasce torto morre torto;
•	 As aparências enganam;
•	 Quem veio primeiro, o ovo ou a galinha?;
•	 A união faz a força;
•	 É de pequeno que se torce o pepino;
•	 Com perseverança tudo se alcança;
•	 Água mole em pedra dura, tanto bate até que fura;
•	 Dançando conforme a música;
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•	 Fazendo tábula rasa do conhecimento linguístico?;
•	 Do falante ingênuo ao poliglota em sua própria língua;
•	 No meio do caminho tinha uma pedra;
•	 Não há rosas sem espinhos;
•	 Não há mal que sempre dure e não há bem que 

nunca se acabe;
•	 Quem espera sempre alcança;
•	 O despertar do cisne;
•	 Botando a mão na massa.
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4
No meio do caminho tinha uma pedra

4.1 Percurso dos Estudos Fraseológicos –
Não Há Rosas sem Espinhos

4.2 Desafios e Perspectivas –
Não Há Mal Que sempre Dure e não Há Bem Que 
nunca Se Acabe

A desmarginalização das UFs no ensino de língua ma-
terna é o principal desafio para os estudos fraseológicos no 
Brasil. Para tanto, faz-se necessário encurtar a distância entre 
a pesquisa e o ensino, através da formação de professores e da 
produção de material didático pertinente, para a inserção das 
UFs como formas pertencentes ao sistema linguístico, que de-
vem ser descritas e analisadas, tais quais as formas livres.

Para termos uma ideia de como ainda estamos distan-
tes de vencer tal desafio na formação de professores, basta 
lembrar que, na maioria dos cursos de Letras, oferecidos nas 
universidades brasileiras, não há sequer a disciplina de Lexi-
cologia. Desta forma, a Fraseologia acaba sendo um luxo a ser 
degustado, ainda de forma escassa, apenas na pós-graduação.

Outro importante desafio é a consolidação de uma no-
menclatura, ainda que não unânime, mas passível de viabilizar 
o diálogo entre diferentes perspectivas de investigação. Não 
julgamos necessário que fraseologismos, unidades fraseológi-
cas, frasemas, formas fixas, expressões cristalizadas, idioma-
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tismos, expressões idiomáticas, fórmulas de rotina, fórmulas 
conversacionais, pré-fabricados linguísticos, frases prover-
biais, colocações e pragmatemas encontrem um denominador 
comum. Porém, é imprescindível a definição, exemplificação e 
explicitação das características de tais unidades, bem como do 
papel que desempenham em nossa língua materna.

É preciso levar em conta que toda denominação de ob-
jeto de estudo estará ligada a diferentes perspectivas teóricas, 
não necessariamente excludentes. Em outras palavras, as UFs 
encontram-se no cruzamento de todos os níveis de análise lin-
guística e, por isso mesmo, podem ser objeto de estudos psico-
linguísticos, sociolinguísticos, funcionais, cognitivo-culturais, 
tradutológicos, pragmático-discursivos, entre outros.

O reconhecimento das frases proverbiais e das expres-
sões idiomáticas como patrimônio imaterial de nossa cultura20 
também pode ser um grande passo para a desmarginalização.

E para que toda essa herança cultural imaterial não 
se perca, sugerimos a digitalização da paremiologia bra-
sileira, e também a lematização de obras, tais como as de 
João Ribeiro, Câmara Cascudo e Leonardo Mota, entre 
outras, para que possamos encontrar nelas o que procura-
mos, além de entender o que encontramos. 

Além disso, é preciso preencher a lacuna existente 
no estabelecimento do mínimo paremiológico brasileiro, 
que diz respeito à fixação de um conjunto prioriário de pa-
rêmias que devam ser ensinadas em língua materna e em 
português como língua estrangeira. 

20 Como parte integrante do projeto de pesquisa que desenvolvemos na 
Universidade Federal do Ceará, está previsto o encaminhamento de tal proposta 
ao Instituto do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional (IPHAN).
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Para o estabelecimento desse mínimo, já podemos 
contar com consistentes pesquisas em idiomas nos quais 
ele já foi estabelecido. 

Merecem destaque nesse campo pelo menos dois proje-
tos de pesquisa coordenados pela professora Dra. Julia Sevilla, 
da Universidade Complutense de Madri:

•	 O mínimo paremiológico: opções metodoló-
gicas e sua aplicação à didática de línguas, 
desenvolvido no período de 31 de dezem-
bro de 2005 a 31 de dezembro de 2008, com 
a participação de dez professores e de dois 
pós-graduandos; financiado pelo Minis-
tério de Educação e Ciência da Espanha, 
com apoio do Instituto Cervantes; 

•	 El refranero multilíngüe, desenvolvido no 
período de janeiro a dezembro de 2011, 
com a participação de 23 pesquisadores de 
11 universidades distintas, financiado pelo 
Instituto Cervantes.

Necessitamos também de dicionários fraseológicos 
monolíngues, uma vez que já contamos com uma série de 
obras, sem caráter científico, em que tais unidades apare-
cem dispersas, de forma anedótica e com sua origem quase 
sempre inventada.

 Vale lembrar que, embora ainda não sejam numero-
sos, há alguns dicionários fraseológicos bilíngues, porém ca-
recemos de dicionários fraseológicos monolínges, em língua 
portuguesa, ainda que temáticos, dedicados, por exemplo, a 
expressões com diferentes campos semânticos: animais, partes 
do corpo, alimentação, vestuário, cores etc.
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Para acrescentar mais alguns desafios, além dos já 
apresentados, seria pertinente que pesquisadores, que de-
fenderam dissertações e teses de mestrado nessa área, se 
juntassem num projeto comum, a ser financiado pela indús-
tria editorial brasileira, disponibilizando seus dados para a 
elaboração de um dicionário digital, ou vários dicionários 
temáticos impressos e eletrônicos. 

Faz-se necessário, também, apresentar a contribuição em 
língua portuguesa (fruto de todas as comunidades lusófonas) à 
constituição do Refraneiro Multilíngue, tal qual o já publicado 
em 2001 e reeditado de forma ampliada em 2008 em oito idio-
mas, a saber: alemão, árabe, espanhol, francês, inglês, italiano, 
polonês, provençal e russo; constituído por 1001 refrães e seus 
correspondentes, tendo como língua fonte o espanhol.

Além disso, é preciso investir em traduções de qualida-
de para propiciar aos leitores brasileiros o acesso a relevantes 
pesquisas realizadas nessa área, cujos originais se encontram 
principalmente em russo, alemão, francês e espanhol.21

Insistimos na necessidade de tradução, por entender-
mos que é uma forma de nos beneficiarmos do capital inte-
lectual já solidificado na área, para podermos nos concentrar 
no que ainda precisa ser feito, além de acrescentarmos nossas 
contribuições relativas ao português do Brasil. 

Ao invés de ficarmos tentando inventar a roda o tempo 
todo, deveríamos nos apropriar do conhecimento já adquirido 
por nossos antecessores e, alicerçados em consistentes bases 
teóricas, descobrir novos fenômenos ou elaborar teorias mais 
pertinentes para explicá-los. 

21 Muitos dos trabalhos de semiologia já foram traduzidos para a língua inglesa.
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4.3 Do Patinho Feio ao Despertar do Cisne –
Quem Espera sempre Alcança

Com este livrinho, esperamos ao menos termos conse-
guido demonstrar que, conforme sugere nosso título, o perso-
nagem de Hans Christian Andersen (1843) não era feio, apenas 
não era pato. Da mesma forma, UFs não são anomalias, curio-
sidades ou exceções, são parte integrante das línguas naturais, 
cuja descrição, categorização e análise podem contribuir para 
o efetivo alcance da competência discursiva tão almejada pelos 
agentes do processo de ensino de língua materna.
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5
O despertar do cisne

5.1 Relatos de Pesquisa
Botando a Mão na Massa

Relato de pesquisa 1 – Fraseologia: uma mão na roda na 
construção do sentido

Metodologia 

Tendo em vista serem difusos os objetivos de nossa 
pesquisa, de um lado a formação do professor de língua ma-
terna e de outro o desenvolvimento de atividades em sala 
de aula, com alunos entre 15 e 16 anos, nosso trabalho foi 
desenvolvido em dois momentos distintos. 

Inicialmente, foram distribuídos aos graduandos de 
Letras, para leitura e preparação de seminários, textos di-
versos sobre Fraseologia (artigos, capítulos de livros e a re-
visão da literatura de dissertações de mestrado e de teses de 
doutorado); com vistas a propiciar-lhes uma fundamentação 
teórica de base sobre essa disciplina. 

A apresentação dos seminários era sempre seguida de 
frutíferos debates em que se colocavam questões como: 

•	 O que é Fraseologia?
•	 Trata-se de uma disciplina independente, ou 

de uma subárea da lexicologia?
•	 Que são unidades fraseológicas?
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•	 O que caracteriza uma unidade fraseológica?
•	 Que contribuições as pesquisas fraseológicas 

podem oferecer ao ensino de língua materna? 

Na impossibilidade de explicitarmos detalhes das dis-
cussões, sintetizamos o conhecimento sobre o assunto, parti-
lhado entre os participantes da pesquisa. 

Concebemos Fraseologia como disciplina independen-
te, situada na fronteira entre a Sintaxe e a Semântica; que tem 
como objeto de estudo o conjunto de unidades fraseológicas. 

As unidades fraseológicas, por sua vez, são sequências 
linguísticas, constituídas por pelo menos dois elementos, que 
se apresentam de forma mais ou menos fixa, com certo grau de 
idiomaticidade, convencionalizadas pelo uso e que constituem 
a competência discursiva dos falantes que as utilizam em con-
textos precisos, ainda que de forma inconsciente.

De tal definição, podemos depreender que as caracte-
rísticas constitutivas das unidades fraseológicas (colocações, 
fórmulas de rotina, expressões idiomáticas, ditos populares ou 
provérbios) são: 

•	 Pluriverbalidade;
•	 Fixação;
•	 Idiomaticidade;
•	 Frequência e convencionalidade.

A título de exemplo, vejamos mão na roda, que, embora 
constituída de três elementos, tem de ser compreendida em sua 
totalidade, com os constituintes na mesma posição, e não roda 
na mão. Além disso, no português falado no Brasil tem o sentido 
de auxílio, “ajuda para o desenvolvimento de uma tarefa”, sendo, 
portanto, não composicional, o que equivale a dizer que o seu 
sentido não é o resultado da soma de sentido de mão + na + roda. 
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A convencionalidade, por sua vez, está ligada à frequência 
de uso na comunidade linguística para referir-se a um impulso 
para o atendimento de um objetivo qualquer.

Após a iniciação teórica dos alunos no campo de estudo 
pertinente à Fraseologia, elegemos em conjunto o campo se-
mântico dos somatismos linguísticos, expressões relacionadas 
ao corpo, para as atividades que seriam desenvolvidas na esco-
la. Por uma limitação de espaço, neste capítulo relataremos os 
resultados obtidos apenas em uma das classes, na qual foram 
tratados fraseologismos com a palavra mão.

Como forma de sensibilização para o tema que seria tra-
balhado, foram apresentadas aos alunos de uma das nove tur-
mas de primeiro ano do ensino médio imagens (retiradas da 
internet) fotográficas de uma mão sobre uma roda; duas mãos 
dentro de uma bacia cheia de massa; um pé com um cigarro en-
tre os dedos, outro com uma caneta; e uma mão cerrada. Tais fo-
tos foram identificadas pelos alunos como, respectivamente, mão 
na roda, mão na massa, trocando os pés pelas mãos e mão fechada.

Cada aluno foi instado a criar um contexto de uso para 
cada uma das fotos. Em seguida, foi colocada em questão a não 
equivalência entre o sentido e a representação linguística de 
cada uma delas, que foram identificadas como: dar uma ajuda 
ou impulso para a realização de uma tarefa, dedicar-se de for-
ma prática a uma atividade, equivocar-se nas ações desenvolvi-
das e não gostar de gastar, respectivamente.

Eles mesmos concluíram que embora a palavra mão esti-
vesse presente em todos os exemplos, em nenhum deles tratava-
-se de parte de um dos membros superiores do corpo humano.

Os alunos foram orientados a buscar em fontes diversas 
(textos literários, didáticos, publicitários ou jornalísticos, nas 
modalidades, oral ou escrita), sequências linguísticas seme-
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lhantes às apresentadas em sala de aula com a palavra mão. 
As sequências deveriam ser anotadas em fichas, previamente 
distribuídas e trazidas para a sala, na semana seguinte, para 
análise e discussão em grupo.

CORPUS DA PESQUISA 

Abrir mão Abrir a mão 

Andar de mãos dadas Comer na mão 

Conhecer como a palma da mão Contramão

Dar a mão à palmatória Dar as mãos 

Dar uma mão Dar/levar uma mãozada 

Deixar na mão Em primeira mão

Estar (ficar) de mãos abanando Estar (ficar) de mãos atadas 

Estar com a faca e o queijo na mão Estar nas mãos 

Estar/ficar com o cu na mão Estar em boas mãos 

Estender a mão Feito à mão 

Ficar com a batata quente nas mãos Ficar com uma mão na frente e outra atrás 

Largar mão Lançar mão

Lavar as mãos Levantar (jogar) as mãos para o céu 

Levar (carregar) pela mão Macaco velho não põe a mão em cumbuca 

Mais vale um pássaro na mão do que dois 
voando 

Mão na massa 

Mão aberta Mão armada 

Mão beijada Mão boba 

Mão cheia Mão de Deus 

Mão de fada Mão de ferro 

Mão de obra Mão de veludo 

Mão dupla Mão única 

Mão fechada Mão leve 

Mão na roda Mão pesada 

Mãos ao alto Mãos frias, coração quente

Mãozinha francesa Meter a mão 

Meter os pés pelas mãos Passar a mão na cabeça 

Passar a mão Passar de mão em mão 

Pedir a mão Pôr (colocar) a mão na cabeça 

Sentar a mão Tá na mão 

Uma mão lava a outra 
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EXEMPLO DE FICHA PREENCHIDA

Unidade fraseológica Meter os pés pelas mãos 

Tipologia Expressão idiomática 

Significado (plano de 
conteúdo) 

Atrapalhar-se, agir de forma desastrosa

Contexto (criado ou repro-
duzido)

Lula fala pelos cotovelos, meteu os pés pelas mãos, não sabe 
onde tem o nariz, deu um passo maior do que as pernas, tudo 
lhe entra por um ouvido e sai pelo outro, tem o olho maior do 
que a barriga, fala dos outros pelas costas, e já não é mais unha 

e carne com Palocci? 

Fonte: Crônica de Millôr Fernandes (Veja, 1921).

Análise dos dados
Foram analisadas 59 fichas, após a eliminação das ex-

pressões repetidas ou variantes. Cada uma delas foi discutida 
tendo em vista os sentidos e contextos possíveis.

As discussões foram propícias para uma reflexão sobre tais 
expressões linguísticas, tão idiossincráticas quanto essenciais em 
todas as línguas naturais. Foram abordados aspectos como:

•	 Grau de mobilidade e de fixação dos constituintes; 
efeitos de sentidos decorrentes da alteração da po-
sição e/ou inserção de outros elementos, como por 
exemplo em abrir mão (desistir, renunciar) e abrir a 
mão (deixar de ser sovina, gastar).

•	 Possibilidades de flexão, como em dar uma mão e dar 
uma mãozinha (auxiliar), que os alunos concluíram 
serem usuais e aceitáveis, contrariamente a largar 
mão e *largar mãozinha.

•	 Motivação e origem, como em dar a mão à palmatória 
(reconhecer um erro ou engano), que se refere a uma 
dolorosa experiência brasileira, inicialmente vivida 
pelos escravos castigados com um objeto especial-
mente elaborado para esse fim, chamado palmatória. 
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Tendo sido depois incorporado à educação escolar, 
durante o período em que os professores utilizavam a 
palmatória para sancionar os que cometiam erros de 
leitura, ou de cálculo, por exemplo.

•	 A noção de opacidade e transparência também foi co-
locada à prova, como por exemplo em mão beijada, 
que é transparente, mas mesmo assim idiomática, pois 
corresponde a conseguir algo sem esforço, mas tem 
sua origem nas doações feitas à igreja, e é motivada 
pelo beijo dado na mão dos representantes da igreja 
no momento da doação. Embora geralmente avessos 
a abordagens diacrônicas, os adolescentes, sujeitos 
desta pesquisa, demonstraram grande interesse em 
conhecer a origem e motivação das unidades fraseo-
lógicas que constituíram o corpus da pesquisa. Muitos 
deles chegaram a empreender investigações por conta 
própria, apresentando posteriormente o resultados de 
suas consultas a dicionários especializados, aos pais e 
familiares, e também à internet.

•	 No que concerne ao uso de diferentes registros, os 
alunos foram orientados a perceber a predominân-
cia de determinadas expressões em certos gêneros e 
não em outros, o que na prática propiciou a reflexão 
sobre o uso de registros não privilegiados pela esco-
la, de maneira a compreender os contextos em que 
tais registros são legitimados. Um exemplo disso 
pode ser visto quando um aluno trouxe a expressão 
com o cu na mão (assustado, com medo). Em sua 
ficha ele apontou como fonte uma canção brasileira 
da banda de rock Legião Urbana, chamada “Faroes-
te Caboclo”. Os graduandos de Letras que dirigiam 
a atividade escreveram a expressão no quadro e so-
licitaram a todos os alunos da sala que apresentas-
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sem diferentes versões, com o cuidado de manter 
o sentido. O que resultou em palavras como medo, 
receio, assustado, hesitante, temeroso… Após a 
reelaboração, foi solicitado aos alunos que eleges-
sem a opção mais adequada, levando em conta os 
interlocutores, o tema e o propósito discursivo, em 
que o texto estaria inserido. Uma vez mais foram 
os próprios alunos que concluíram que embora seja 
compreensível e legítima na canção em que apare-
ce, a expressão com o cu na mão não seria a melhor 
opção para referir-se ao seu estado emocional em 
uma entrevista de emprego, ou na condição de ora-
dor durante uma solenidade na escola, por exemplo.

Algumas conclusões

Foi possível desmarginalizar o trabalho com as uni-
dades fraseológicas, no ensino de língua materna, princi-
palmente dado a grande plasticidade de tais unidades para 
a reflexão de fenômenos linguísticos específicos.

Por outro lado, os alunos do ensino médio tiveram 
a oportunidade de construir sentidos a partir de enuncia-
dos pertencentes à língua comum, que constituem grande 
parte de nosso léxico mental, sobre os quais eles nunca 
haviam refletido e nem trabalhado de forma sistemática.

Vale dizer ainda que, se a unidade de ensino é o texto, este, 
por sua vez, é constituído de unidades menores cuja complexidade 
pode dificultar a compreensão do sentido em uma análise global.
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Relato de pesquisa 2 – Gastronomismos linguísticos: um 
olhar sobre Fraseologia e cultura

Metodologia

Foram selecionadas imagens, disponíveis na internet, rela-
cionadas direta ou indiretamente às UFs do campo semântico da 
alimentação. As imagens foram impressas e em seguida dispostas 
em forma de varal, sem qualquer codificação linguística. Como 
forma de sensibilização, deixamos o varal exposto no pátio da es-
cola três dias antes de iniciarmos as atividades em sala de aula.

A discussão sobre a categorização das UFs, em provér-
bios, clichês, ditos populares, expressões idiomáticas ou co-
locações, foge ao objetivo primordial desse trabalho, no qual 
privilegiamos o plano do conteúdo em detrimento do plano de 
expressão, tendo em vista a dicotomia saussureana.

Ao verem as imagens penduradas, alguns alunos se ar-
riscavam a dizer a que se referiam, comentando: “essa quer di-
zer engolir sapo, descascar o abacaxi, procurar cabelo em ovo, 
tomar chá de cadeira, pendurar uma melancia no pescoço...”, 
enquanto outros se perguntavam o porquê de elas estarem ali. 

Quatro dias depois da exposição, as imagens, num total 
de 25, foram retiradas do varal e distribuídas a cada dois alunos, 
que foram instados a fazerem um teatro (em forma de esquete) 
em que representassem uma situação na qual uma expressão 
linguística correspondente à imagem fosse mencionada. 

Após todas as apresentações22, discutimos cada uma das 
imagens expostas, explorando: seus sentidos e possíveis subs-

22 As apresentações e as discussões em sala de aula levaram um mês para serem 
concretizadas, ocorrendo duas vezes por semana, em duas aulas geminadas de 45 
minutos cada, em uma das escolas, e em quatro sábados consecutivos, com quatro 
aulas, sendo duas para as apresentações e duas para a discussão de cada imagem.

128 Rosemeire Selma Monteiro-Plantin



tituições, a oposição entre o plano de expressão e o plano do 
conteúdo, os propósitos discursivos, os possíveis interlocuto-
res e as situações discursivas em que elas poderiam ocorrer. 

As atividades desenvolvidas evidenciaram que, embora 
ainda marginalizadas no ensino de língua materna, o trabalho 
em sala de aula com UF propicia, além de interesse coletivo, uma 
excelente oportunidade para discutir questões pertinentes à pro-
dução e recepção de diferentes mensagens linguísticas em dife-
rentes linguagens, quer sejam essas UFs conhecidas, quer não.

Dando continuidade a um tratamento didático diferenciado 
oferecido às UFs no ensino da língua materna, nas aulas seguintes, 
orientamos os alunos a elaborarem uma lista de expressões não lite-
rais (UFs) que estivessem relacionadas à alimentação, além daquelas 
relacionadas às imagens com as quais já haviam realizado o exercício 
anterior. Os alunos tiveram duas semanas para elaborar sua própria 
lista e deveriam mencionar a fonte em que coletaram cada uma.

Cada lista poderia constituir-se de expressões cujo sen-
tido fosse conhecido ou não. Antes da finalização de sua lista, 
deveriam consultar pais, familiares e outras pessoas mais ex-
perientes, para validar as expressões listadas. Além disso, de-
veriam verificar diferentes contextos de uso dessas expressões 
na internet, em dicionários, em livros de literatura, em jornais 
e revistas, em propagandas impressas, radiofônicas ou televisi-
vas, bem como outras fontes a que tivessem acesso.

Embora não houvesse a preocupação inicial com a ti-
pologia das UFs, e nem com sua estrutura gramatical, foram 
os próprios alunos que acabaram levantando essas questões. 
Por entendermos que tais informações não iriam atrapalhar o 
experimento, apresentamos algumas das principais tipologias 
e características das UFs, deixando claro que os limites não são 
muito precisos e que a classificação só se justifica para dar um 
tratamento mais econômico ao material coletado.
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Já com relação à estrutura gramatical, optamos por 
evitar o “esconde-esconde” terminológico que tem impe-
rado em muitos estudos contemporâneos por entendermos 
que até mesmo para se criticar a nomenclatura gramatical 
vigente é preciso primeiro conhecê-la. 

Para cada expressão constante em sua lista, os alunos 
preencheram uma ficha como a seguinte, que posteriormente 
foi apresentada em sala, antes que a UFs passasse a constituir o 
banco de dados da turma.

Durante essa atividade, cada um teve a oportunidade de 
ampliar seu repertório fraseológico, na medida em que buscou 
expressões sinônimas, além de ampliar seu léxico ao criar ou 
reproduzir um contexto de uso (ainda que artificial).

Unidade fraseológica encher linguiça

Tipologia expressão idiomática

Estrutura sintática verbo + substantivo

Significado (plano de con-
teúdo)

preencher o tempo com atividades inúteis

Outras equivalentes ou 
semelhantes

enrolar, conversar água

Contexto (criado ou repro-
duzido)

Se algum vestibulando, aprovado ou não, estiver aguardando 
por consequências dessas reuniões feitas pra encher linguiça, 

esqueça.

Fonte de coleta http://www.luizcalixto.com.br (Blog do Calixto, março de 2010)

Nota: Exemplo de uma ficha preenchida em sala após discussão e orientações

Constituição do corpus
Levando em conta que cada turma23 era composta por 45 

alunos e que cada um apresentou uma lista com no mínimo 50 
expressões, o primeiro problema foi organizar o material coletado.

23 A pesquisa foi realizada em dez turmas (com 45 alunos cada), cinco em cada 
escola, com um graduando de Letras, bolsista do PIBIC, como regente em cada 
sala, totalizando 460 sujeitos entre alunos do ensino médio e futuros professores.

130 Rosemeire Selma Monteiro-Plantin



Foi possível demonstrar, na prática, a importância de 
procedimentos científicos tais como: organização e classifica-
ção das diferentes unidades, com base em critérios pré-deter-
minados para possibilitar um tratamento mais econômico e 
produtivo, tendo em vista os objetivos pretendidos.

Ainda que de forma superficial, foi possível problematizar 
alguns dos dilemas enfrentados pelos lexicógrafos na inserção e 
classificação de verbetes em dicionários. Por exemplo: 

•	 Como se escreve e como se pronuncia?
•	 Trata-se de uma unidade simples ou complexa? 
•	 Entre os constituintes da UF, qual é o núcleo e quais 

são complementares?
•	 A UF possui estrutura sintática fixa ou variável?
•	 Há possibilidades de variação morfossintática? Quais?
•	 Quais são os possíveis campos semânticos de abran-

gência ou contextos de ocorrência?
•	 Como facilitar a localização para quem quer saber o 

que quer dizer essa expressão?
•	 Como facilitar a localização para quem quer uma ex-

pressão que transmita a ideia que tem em mente?
Mesmo que a discussão sobre as escolhas lexicográficas 

não tenha sido exaustiva, concluímos essa etapa com a certeza 
de que os participantes dessa pesquisa passaram a conhecer 
a importância e a necessidade das informações que acompa-
nham os verbetes em um dicionário. 

As orientações recebidas em sala, somadas à leitura de 
textos especificamente elaborados para esse fim, auxiliaram os 
alunos no reconhecimento de diferentes dicionários e de suas 
características, como proposto por Pontes (2009): ter caráter 
intertextual, ser polifônico e ser ideológico; bem como os tor-
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naram conscientes dos respectivos destinatários de diferentes 
dicionários (geral, infantil, escolar, monolíngue, bilíngue, eti-
mológico, de sinônimos, de verbo, de rimas, de provérbios...) e 
seus propósitos discursivos.

Apresentamos a seguir a lista24 que resultou da coleta feita 
pelos alunos, após longas reflexões e discussões sobre as UFs do 
português do Brasil e sobre os gastronomismos em particular.

Acabar (terminar) em pizza Copo d’água
Agasalhar o croquete Cozinhar o galo
Água mole em pedra dura, tanto bate até que fura Cuspir no prato em que come
Água que passarinho não bebe Dar o (um) bolo
Arroz de festa Dar uma banana
Arroz com feijão (Feijão com arroz) Dar um pepino
Assoviar e chupar cana Dar (levar/encher a cara de) uma bolacha
Batateiro Dar mais do que chuchu na serra
Bife do olhão De grão em grão a galinha enche o papo
Boia-fria É de pequeno que se torce o pepino
Bom apetite Em boca fechada não entra mosca
Cão chupando manga Encher a cara
Chá de cadeira Encher linguiça
Chá de sumiço Enfiar (meter) o pé na jaca
Chorar as pitangas Engolir sapo
Chorar o leite derramado Entornar o caldo

Coffee-break
Estar (ficar) com (ter) uma batata quente 
nas mãos

24 Após muita discussão, foram tomadas algumas decisões para a organização da tabela 
que, embora não pretenda ser exaustiva, representa o corpus elaborado em conjunto: as 
expressões foram dispostas em ordem alfabética, tendo em vista o primeiro item, para 
facilitar a localização; as expressões repetidas foram padronizadas após discussão com 
toda a turma sobre qual seria a melhor forma de apresentação; independentemente 
da pronúncia, as expressões apareceriam na tabela obedecendo a norma padrão da 
língua portuguesa; para as expressões sempre acompanhadas de verbo, por exemplo, 
ficou decidido que o verbo seria apresentado no infinitivo; para as que apresentaram 
mais de um verbo como possibilidade, foi incluído o verbo menos votado pela turma, 
entre parênteses, e para as expressões com menor fixação dos constituintes foram 
apresentadas sem os possíveis complementos. Nos casos em que persistiram dúvidas, 
os bolsistas, responsáveis pela condução das atividades em sala de aula, encarregaram-
se da padronização, com o auxílio da tutora e autora deste trabalho.

132 Rosemeire Selma Monteiro-Plantin



Colher de chá Estar azedo
Colocar em pratos limpos Estar com a faca e o queijo na mão
Comedor de farinha Estar embananado
Comer capim pela raiz Estar de barriga cheia
Comer com farinha Estar frito
Comer frango e arrotar caviar Estar servido
Comer mingau pelas beiradas Falar (conversar) água
Comer o pão que o diabo amassou Falar de boca cheia
Farofeiro (ser/virar/ficar como/dar uma de) Queimar rosca

Fazer cu doce
Quem come do meu pirão, prova do meu 
cinturão

Fazer tempestade em copo d’água
Quem nunca comeu melado, quando 
come se lambuza

Fazer uma salada danada
Quer moleza, senta no pudim e enfia o 
dedo na manteiga 

Ficar com (dar) água na boca Rapadura é doce, mas não é mole, não.
Ganhar o pão de cada dia República das bananas

Ir catar coquinho
Se a vida lhe der um limão, faça uma 
limonada

Ir chupar prego Separar o joio do trigo
Ir com muita sede ao pote Ser a cachaça de todo dia
Ir lamber sabão Ser a mosca da sopa
Ir plantar batata Ser batata
Jogar água na fervura Ser boia-fria
Mamão com açúcar Ser farinha do mesmo saco
Meter a colher Ser manteiga derretida
Misturar alhos com bugalhos Ser metade da laranja
Molhar o bico Ser o rei da cocada preta
Molhar o biscoito Ser osso duro de roer
No frigir (fritar) dos ovos Ser pão duro
O gato comeu a sua língua? Ser pego com a boca na botija
Pagar o pato Ser um banana
Panela velha é que faz comida boa Ser um pão
Passar a pão e água Só o filé
Prato feito Só o milho debulhado
Pendurar uma melancia no pescoço Sopa no mel
Pimenta nos olhos dos outros é refresco Ter o rei na barriga
Pisar em ovos Ter o olho maior do que a barriga
Pó de arroz Tirar água do joelho
Pôr a mão na massa Tirar leite de pedra
Pôr (arrumar) a mesa Tirar pirulito (doce) da boca de criança
Preço de banana Trazer (defender) o leitinho das crianças
Preço salgado Tua batata está assando
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Procurar cabelo em ovo Vender seu peixe
Quando você vinha com a farinha, meu pirão já 
estava pronto

Discussão e análise dos dados
Após a organização da tabela com as UFs, com base na fi-

cha de cada uma delas, como era de se esperar, em se tratando de 
adolescentes, alunos da primeira série do ensino médio, com idade 
entre 15 e 17 anos, surgiram UFs com conotação sexual e/ou com 
expressão chula, o que provocou risos e certo alvoroço na turma. As 
expressões agasalhar o croquete, molhar o biscoito, queimar rosca, 
fazer cu doce e dar mais do que chuchu na serra foram explicadas 
pelos alunos, que as apresentaram, respectivamente, como: manter 
relações sexuais do ponto de vista masculino, em que croquete e 
biscoito estariam no lugar do órgão sexual masculino; manter rela-
ção homossexual, em que rosca estaria representando o ânus;  fazer 
frescura ou fazer de conta que não quer alguma coisa; ter muitos 
parceiros sexuais.

Cabe salientar que fazer frescura e fazer de conta25 tam-
bém são UFs, por isso, ao explicarem o sentido, os alunos, auxi-
liados pelo professor, apresentaram como expressão equivalente 
“simular uma situação, fingindo não querer algo que se quer”. 

A análise prosseguiu com a UF: dar mais do que chuchu 
na serra, em que o verbo dar tem conotação sexual e, não por 
acaso, foi associado a chuchu, uma trepadeira que germina de 
forma abundante. O significado pretendido ao utilizar essa UF, 
em relação a alguém, é o de qualificar esse alguém como pro-

25 Por inúmeras vezes, ao buscar o sentido de uma UF, os alunos apresentavam 
outra UF, o que mais uma vez evidenciou que as UFs estão longe de serem exceções 
e que fazem parte da língua, estando em pleno e constante funcionamento nos 
mais diferentes discursos.
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míscuo. Aproveitamos essa oportunidade para explorar outras 
expressões cristalizadas com verbo-suporte acompanhado de 
sentido metafórico tais como: dar um abraço, dar uma de João 
sem braço, dar um calote, dar um sermão, dar pau, dar pre-
go, dar um susto, dar um branco, dar certo, dar errado, dar em 
nada... (SMARSARO, 2010, p. 20-32).

Após receberem orientações da tutora, os futuros pro-
fessores buscaram evidenciar o universo discursivo em que tais 
UFs têm maior probabilidade de ocorrer. Foram discutidas as 
relações entre oralidade e escrita, a manifestação de diferen-
tes gêneros do discurso, os propósitos discursivos e as relações 
entre os interlocutores em cada um desses gêneros. Por fim, 
os próprios alunos mencionaram que essas expressões teriam 
muito maior probabilidade de ocorrerem em programas de 
humor, em piadas, em programas policiais sensacionalistas, do 
que em um livro de biologia, em uma aula de educação sexual, 
ou num telejornal não sensacionalista.

Vale dizer ainda que, a expressão só o mi dibuiado, cor-
ruptela de “só o milho debulhado”, que significa “a melhor parte”, 
serviu como exemplo para a explicação de alguns metaplasmos 
(alterações fonéticas que ocorreram, ocorrem e provavelmente 
continuarão ocorrendo nas línguas naturais). Foi uma excelen-
te oportunidade para inserir também uma discussão sobre va-
riação e mudança sociolinguística, bem como norma padrão e 
erro linguístico. Chegamos a discutir outros casos semelhantes 
de despalatização e iotização, na língua portuguesa, que ocor-
reram em palavras tais como mulher, olho, telhado, palha e fi-
lho, conforme Aragão (s.d.) (Disponível em: www.profala.ufc.br).

135Fraseologia: era uma vez um Patinho Feio no ensino de língua materna



Algumas marcas culturais em gastronomismos do portu-
guês do Brasil

Na impossibilidade de discutir cada uma das UFs apre-
sentadas, evidenciaremos algumas marcas culturais no campo 
semântico da alimentação, explicitadas no português do Bra-
sil, decorrentes de nossa análise.

Além de ser uma atividade dialógica e cultural, comer 
também é uma forma de ocupar determinado espaço na socie-
dade, talvez por isso tenha se estabelecido a dicotomia comida 
de rico versus comida de pobre.

Você sabe o que é caviar, nunca vi nem comi, eu só 
ouço falar. (Zeca Pagodinho) 

Em comer frango e arrotar caviar, mantidos os verbos e 
a conjunção aditiva, os substantivos podem ser trocados sem a 
perda do sentido, apresentando a oposição na qual um dos ali-
mentos goza de maior prestígio social do que o outro. Assim 
podemos ter: comer ovo e arrotar frango, comer frango e arrotar 
peru, entre outros. O que está em jogo no uso dessa UF é a manu-
tenção da aparência de uma situação que é falsa, em que alguém 
faz parecer ter maior prestígio do que tem ou imagina ter.

Essa relação de prestígio também se estabelece com outros 
produtos alimentares, com conotação negativa, como o chuchu 
(anteriormente mencionado), o tomate, o pepino, o abacaxi e a 
banana, talvez por serem ou já terem sido abundantes e baratos, 
ou, como no caso do abacaxi, por ser de difícil manuseio.

•	 Tomate – era jogado em artistas que se apresentassem 
mal, ou em políticos que estivessem desagradando; um 
exemplo de uma situação que mesmo tendo deixado 
de existir, deixou suas marcas na linguagem coloquial.
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Polícia prende homem que tentou jogar tomates em 
Sarah Palin, tomates não chegaram a atingir a vice-
-candidata dos EUA. 08/12/2009. (Disponível em: <g1.
globo.com/noticias>).

•	 Pepino – tornou-se símbolo de problemas e complica-
ções, a tal ponto de existirem UFs como: ter um pepino 
para resolver ou simplesmente ser um pepino.

O ministro da Saúde, José Gomes Temporão, disse hoje 
pela manhã no Recife que o “pepino” da CPMF (impos-
to do cheque) “tem que ser jogado no colo do Congresso 
Nacional”. “Cabe ao Congresso, que nos representa, foram 
eleitos para isso, tentar com o governo e tentar numa equa-
ção resolver esse problema. 19/11/2010 (Disponível em: 
<www.blogdafolha.com.br>).

•	 Abacaxi – por ser difícil de descascar, por causa da 
superfície espinhosa, descascar um abacaxi acabou 
tendo o sentido semelhante ao de resolver um pepi-
no (problemas). Na década de 1970, porém, em um 
programa televisivo brasileiro chamado A Buzina do 
Chacrinha, o apresentador dava aos calouros elimi-
nados um abacaxi no lugar de um troféu. Desde en-
tão, usa-se a expressão troféu abacaxi, para ironizar a 
premiação que se pretenda dar ou que se dê a quem 
apresenta uma má atuação, independente de se tratar 
de competição ou não. Vale lembrar que esse sentido 
veio à tona em discussão que um dos alunos teve com 
seus pais, uma vez que ele sequer tinha conhecimento 
do programa de TV.
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Descascando o abacaxi (07/11/2010) (Disponível em: <www.vntonline.com.br>).

•	 Banana – termo totalmente desprestigiado, enquan-
to constituinte de UF, como em: ser um banana, dar 
ou levar uma banana; sem deixar de mencionar que, 
quando pretendem desqualificá-lo ou satirizá-lo, o 
Brasil é chamado de República das Bananas.

Negociata no ar ou: República de Bananas (Reinaldo 
Azevedo, 12/01/2010. Disponível em: <www.veja.abril.
com.br>).

Há também as conotações pejorativas, manifestadas 
linguisticamente, de forma quase acidental, como vemos 
em UFs como prato feito, boia-fria e farofeiro.

•	 do prato feito (PF) ao prato executivo – a com-
binação de feijão, arroz, batata frita, bife e salada 
de alface (podendo apresentar variações dependen-
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do da região) é conhecida de todos os brasileiros. 
Quando a típica comida caseira do brasileiro pas-
sou a ser servida em restaurantes, ganhou o nome 
de prato feito e em seguida de comercial. Entretanto, 
para referir-se à refeição, na qual os alimentos são 
servidos já dentro do prato, em oposição aos ali-
mentos apresentados separadamente, os restauran-
tes começaram a anunciar em seus cardápios, prato 
executivo. A análise dessa UF possibilitou uma dis-
cussão sob o ponto de vista diacrônico (em que a 
variação é condicionada pela passagem do tempo), 
e também sob o ponto de vista diastrático (em que 
a variação é condicionada pelo status social – real 
ou pretendido – dos interlocutores).

Prato feito (Disponível em: <www.google.com.br>. Acesso em: 10/08/2010).

•	 do boia-fria ao farofeiro – tanto uma UF quanto a ou-
tra designam aquele que leva o próprio alimento; no 
primeiro caso, para o trabalho, e no segundo, para o 
lazer. Entretanto, as duas UFs são extremamente carre-
gadas de sentido pejorativo, uma vez que diferenciam 
aqueles que precisam levar o próprio alimento, por não 
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terem dinheiro para comprar, daqueles que podem co-
mer em um restaurante, no meio de uma jornada de 
trabalho, ou durante um passeio à praia, por exemplo.

Em relação à farofeiro, particularmente, foi possível ain-
da discutir a necessidade de que cada UF seja composta por 
pelo menos duas palavras e também sua composição morfo-
lógica. Ainda que o uso mais frequente seja de mais de uma 
unidade lexical, ser farofeiro, dar uma de farofeiro, estar feito 
um farofeiro, ir de farofeiro..., o núcleo da expressão é farofei-
ro. Mas nessa palavra, o sufixo eiro não se refere ao que faz 
farofa, ou ao que se alimenta dela, mostrando que quando se 
trata de língua, nem sempre há apenas regularidades. Outros 
processos de sufixação, com diferentes efeitos de sentido, fo-
ram também discutidos, como os presentes em povão, carrão, 
negociata, cachaceiro, e mulherzinha, por exemplo. 

A não composicionalidade semântica é posta à prova nessa 
UF, uma vez que o alimento que está sendo levado pode nem se-
quer estar relacionado à farinha. Ao buscarem uma justificativa, 
os alunos concluíram que farinha é um termo bastante marcado 
culturalmente, e, embora seja uma das bases da alimentação brasi-
leira, é comumente relacionado à pobreza e à falta de refinamento.

Boia-fria (Disponível em: <www.google.com.br>. Acesso em: 02/02/2010).
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Farofeiros (Disponível em: <http://www.robsonpiresxerife.com/blog/notas/lula-e-farofeiro-
-quando-quer/>).

Lula é farofeiro quando quer

E o presidente Lula, hem?
Os adversários podem gritar, se espernear, mas em ma-
téria de agradar o povão é com ele mesmo. Lula é o cara! 
Ele até fez a sua galega Marisa Letícia aparecer numa 
foto em que carrega um isopor na cabeça, parecendo fa-
rofeiros indo à praia. Para o público, cachaça e isopor 
com cerveja. No particular, vinho Romané Conte com a 
garrafa custando R$ 8 mil reais cada. Já o charuto cuba-
no Cohiba U$$ 50 dólares cada (Publicado por Robson 
Pires, em Notas, 6/1/2010).

As UFs como parte integrante do imaginário de uma comu-
nidade linguística

Existem alguns agentes que, de forma involuntária, ou 
não, criam, disseminam e mantêm no imaginário coletivo do 
povo brasileiro essas expressões, responsáveis por grande par-
te do vigor, colorido, musicalidade e brilho de nossa língua. 

Para compreendermos como uma UF se torna conheci-
da e convencionalmente utilizada em contextos determinados 
de forma quase automática e muitas vezes inconsciente, passa-
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mos a elencar aqueles que consideramos serem esses agentes 
de criação, disseminação e manutenção das unidades fraseo-
lógicas no português do Brasil.

Podemos apontar a bíblia, a literatura clássica e a cultura 
oral como espaços propícios para o surgimento e para a fixação 
de nosso universo fraseológico. Além disso, a Fraseologia Brasi-
leira (no sentido de conjunto de unidades fraseológicas) foi imor-
talizada nas obras de Leonardo Mota e Câmara Cascudo, entre 
outros. Porém, como as UFs não estão apenas no passado e estão 
em constante criação, têm atualmente como fontes principais: a 
mídia impressa, televisiva e digital; as canções; a publicidade.

Algumas dessas expressões têm sido banalizadas na mí-
dia digital, através de blogs autorais e, além disso, estão cons-
tantemente presentes em anúncios publicitários e também nos 
títulos de novelas e minisséries televisivas, como por exem-
plo: Barriga de Aluguel; Corpo a Corpo; Duas Caras; Elas por 
Elas; O Quinto dos Infernos; Rabo de Saia; Selva de Pedra; A 
Gata Comeu; Caras e Bocas; Cama de Gato e Morde e Assopra, 
para citar apenas algumas (In: Dicionário da TV Globo vol. 1, 
2003)26. Talvez por isso os jovens conheçam tantas UFs, ainda 
que não as utilizem em seus textos.

Como recurso publicitário elas são frequentemente uti-
lizadas para auxiliar a fixação, principalmente por suas carac-
terísticas sonoras (expressões curtas, com rimas, aliterações, 
cacofonias etc.). Sob o ponto de vista semântico, a não compo-
sicionalidade e a utilização de expressões que possam ser lidas 
em sentido literal e não literal, ao mesmo tempo, são alguns 
dos traços constitutivos desse universo discursivo. 

26 Dicionário da TV Globo, vol 1. Projeto Memória das Organizações Globo. Rio 
de Janeiro: Editora Jorge Zahar, 2003. Material analisado em sala, juntamente 
com outros dicionários, com o objetivo de discutir tipos e funções de diferentes 
dicionários, tendo em vista principalmente o público a que se destina.
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Algumas conclusões	

Ao realizarmos nossa pesquisa, terminamos por evi-
denciar a necessidade de um tratamento aprofundado, cau-
teloso, sério e diferenciado com as UFs do português do 
Brasil, no ensino de língua materna, a despeito do caráter 
lúdico de algumas delas.

A automatização a que estão sujeitas tais unidades léxi-
cas se deve principalmente à frequência com que nos depara-
mos com elas, seja na recepção ou na produção dos mais dife-
rentes discursos; tendo em vista não se tratarem de exceções, 
mas de parte integrante e importante da língua.

Ao propormos sua desautomatização e análise, pode-
mos compreender melhor as formas de organização do conhe-
cimento e a própria constituição de nosso léxico mental. 

Ao investigá-las como parte de nossa identidade cul-
tural, criamos um espaço para o conhecimento de quem 
realmente somos, em que acreditamos e quais são os nos-
sos valores. Além disso, ao discutir traços de diferentes 
culturas, temos a oportunidade de diminuirmos o egocen-
trismo, pararmos de achar o outro esquisito, engraçado ou 
nojento ao vê-lo não como melhor nem pior, mas diferente, 
com todas as implicações que isso possa ter.
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Relato de pesquisa 3 – Estereótipos da cultura nacional na 
Fraseologia brasileira 

Metodologia

Esta parte de nosso trabalho integra uma pesquisa mais 
ampla, realizada com três grupos distintos de sujeitos: 64 france-
ses, estudantes universitários de diferentes cursos, matriculados 
na disciplina de Português e Cultura Brasileira, na Universidade 
de Grenoble, na França, no ano de 2007; 23 espanhóis, estudan-
tes da Faculdade de Tradução, na Universidade de Granada, na 
Espanha, em 2009, 2010 e 2011; 32 estudantes estrangeiros, de 
diferentes nacionalidades (alemã, argentina, chilena, espanhola, 
inglesa, francesa, mexicana, norueguesa e peruana), que partici-
pavam de intercâmbio de graduação, na Universidade Federal do 
Ceará, no Brasil, em diferentes semestres durante os anos 2008, 
2009 e 2011; e ainda 20 falantes nativos do português do Brasil, 
que desempenharam papel de juízes, quando houve necessidade.

Em diferentes momentos, foi solicitado a cada partici-
pante não nativo que escrevesse o que primeiro lhe viesse à 
cabeça ao ouvir a palavra Brasil, apresentasse algumas palavras 
que conhecesse em português e dissesse como vê o brasileiro.

O experimento completo, bem como a discussão dos 
resultados desta investigação, encontram-se publicados no re-
latório do projeto de pesquisa Políticas Linguísticas para a In-
ternacionalização da Língua Portuguesa, que teve sua primei-
ra etapa finalizada em julho de 2012, na Universidade Federal 
do Ceará, Brasil. Porém, levando em conta os objetivos deste 
trabalho, interessa-nos, especificamente, revelar por meio de 
recursos linguísticos, como o brasileiro se vê, o que pensa de 
outros povos e o que outros povos pensam dele.
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Nossos dados evidenciaram que no imaginário cole-
tivo vigente o brasileiro: é alegre, festeiro e emotivo; tem 
muita fé em Deus; é otimista, esperançoso, persistente e 
trapaceiro. Levando em conta especificamente as respostas 
dos franceses e espanhóis, sujeitos da pesquisa, poderíamos 
acrescentar ao modelo de brasileiro alguém que: pratica ca-
poeira, dança samba, participa do carnaval, bebe caipirinha 
e sempre come feijoada.

	
Análise e discussão

Nossa amostra, embora não exaustiva, é significativa 
tendo em vista ser constituída de UFs efetivamente em uso 
(ativo e passivo27) na comunidade linguística brasileira, uma 
vez que foram reconhecidas e compreendidas por falantes na-
tivos do português do Brasil, juízes de nossa pesquisa. Além 
disso, muitas delas estão presentes em canções brasileiras, mí-
dia impressa e digital, programas televisivos (principalmente 
anúncios publicitários e telenovelas), considerados por nós 
como os principais responsáveis pela frequência e convencio-
nalidade de uma UF no mundo contemporâneo.

A alegria 

Embora não tenhamos encontrado em nosso corpus 
um fraseologismo para a alegria do brasileiro, essa foi a pa-
lavra que mais apareceu como sendo a primeira ideia que 
vem à cabeça quando se fala em Brasil. Foi também a palavra 
que apareceu em todas as respostas sobre o que os estrangei-

27 Consideramos uso ativo aquele ligado aos processos de produção de 
mensagens linguísticas, quando se fala e/ou escreve; enquanto o uso passivo 
refere-se aos processos de recepção, quando se ouve ou lê.
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ros, sujeitos de nossa pesquisa, pensam do brasileiro, que foi 
descrito como um povo alegre e musical. 

A importância da música, por sua vez, pode ser exem-
plificada com um fraseologismo muito conhecido entre os 
brasileiros: quem canta seus males espanta. Em nosso levanta-
mento, encontramos canções como: Alegria, alegria; Escravo 
da alegria; Canta, canta, minha gente; Samba da minha terra e 
Esperanças perdidas, que em seus respectivos trechos reforçam 
a ideia da alegria, do carnaval e da importância do samba:

A minha alegria atravessou o mar e ancorou na passarela
Fez um desembarque fascinante no maior show da Terra
...é hoje o dia da alegria e a tristeza nem pode pensar 
em chegar
Diga espelho meu se há na avenida alguém mais feliz 
que eu.
(Caetano Veloso)

Sou escravo da alegria...
Se o amor é fantasia, eu me encontro ultimamente em 
pleno carnaval.
(Toquinho e Vinicius de Moraes)

Canta, canta, minha gente, deixa a tristeza pra lá
Canta forte, canta alto, que a vida vai melhorar.
(Martinho da Vila)

Quem não gosta de samba, bom sujeito não é
É ruim da cabeça, ou doente do pé. 
(Dorival Caymmi)

Sem a cadência do samba eu não posso ficar
Não posso ficar, eu juro que não
Já fui batizado na roda de bamba
O samba é a corda, eu sou a caçamba.
(Ataulfo Alves)
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A fé

A fé é outro traço marcante na cultura brasileira. Embo-
ra a religiosidade tenha sido iniciada no Brasil como herança 
portuguesa, ganhou diferentes contornos na mistura entre ri-
tuais africanos e indígenas, sagrados, profanos e pagões, que 
deixaram marcas linguísticas tais como: 

baixar o santo; pomba-gira; jogar os búzios; corpo fe-
chado; mau olhado; cruz credo; que diabo é isso?; sai 
de mim; o diabo a quatro; quinto dos infernos; virgem 
Maria; minha nossa senhora; o diabo que carregue; co-
mer o pão que o diabo amassou; santinha do pau oco; 
o diabo não é tão feio quanto se pinta; Deus é mais; a 
voz do povo é a voz de Deus; Deus é brasileiro...

Como exemplo de versos em canções, temos:

Andar com fé eu vou, que a fé não costuma faiá. 
(Gilberto Gil)

Fé em Deus e pé na taba.
(Arnaldo Antunes e Carlinhos Brown)

Tenha calma, não se vá, meu pop star, tenha fé.
 (Djavan)

Eu te amo e Deus é mais. 
(Vinicius de Moraes)

Tenta fé em Deus, tenha fé na vida.
(Raul Seixas)

O otimismo, a esperança e a persistência

Embora não sejam expressões específicas do Brasil e 
nem sequer da língua portuguesa, uma vez que constituem 
UFs em inúmeras outras línguas, notadamente nas europeias, 
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destacamos os fraseologismos abaixo como de uso contem-
porâneo e bastante frequente no Brasil, com a particularidade 
de que muitos falantes se mostraram convencidos de que tais 
expressões proverbiais eram tipicamente brasileiras, provavel-
mente pela identificação de seu conteúdo com o espírito da 
nação, vejamos algumas delas:

Água mole em pedra dura, tanto bate até que fura.

De grão em grão a galinha enche o papo.

Quem espera sempre alcança.

A esperança é a última que morre.

Com perseverança tudo se alcança.

A fé move montanhas.

Deus dá o frio conforme o cobertor.

Não há mal que sempre dure, e nem bem que nunca 
se acabe.

Depois da tempestade vem a calmaria.

O estereótipo de povo crédulo, alegre, otimista, esperançoso 
e persisitente não constitui apenas o que os estrangeiros pensam do 
brasileiro, mas o que os brasileiros pensam de si próprios. Porém, 
numa análise menos apaixonada veremos que tal imagem foi cui-
dadosamente construída de forma nada desinteressada. Os meios 
de comunicação de massa, e principalmente as campanhas gover-
namentais, investem muito dinheiro na manutenção dessa imagem.

Na época da ditadura, o governo encomendava à dupla Dom 
e Rafael canções com propaganda política, como por exemplo:

Eu te amo meu Brasil, eu te amo
Meu coração é verde, amarelo, branco, azul anil.
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Este é um país que vai pra frente
de uma gente amiga e tão contente.

No século XXI, a exaltação desses valores é garantida 
por meio da valorização daqueles que enfrentam as dificulda-
des sozinhos, vencem obstáculos e alcançam o sucesso profis-
sional, econômico, e até mesmo físico. Em 2010, a Rede Globo 
(o mais influente canal de televisão no Brasil) veiculou uma 
campanha para a valorização do Brasil e do brasileiro. 

Em diferentes peças publicitárias, de três minutos cada, 
eram relatadas histórias de superação pela força e persistência 
diante das dificuldades da vida, tais como: a de um negro, ex-
-menino de rua, que concluiu doutorado em Educação; a de 
uma empregada doméstica, também negra, atualmente estu-
dante universitária; e o ex-jogador de futebol, Ronaldo, de ori-
gem humilde, que enfrentou diversas dificuldades em sua vida.

As histórias dessas vidas sofridas são contadas tendo 
como fundo musical a canção “Tente outra vez”, de Raul Sei-
xas. Vejamos alguns versos:

Não diga que a canção está perdida;
Se é de batalhas que se vive a vida;
Não pense que a cabeça aguenta se você parar;
Você será capaz de sacudir o mundo;
Tenha fé em Deus, tenha fé na vida;
Tente outra vez.

Além disso, a campanha tinha um slogan que ficou co-
nhecido em todas as regiões do país: “Sou brasileiro, não de-
sisto nunca”. Fizemos um teste com falantes nativos do por-
tuguês do Brasil, com idade entre 20 e 35 anos, pedindo para 
completarem a frase: “Sou brasileiro, ________________”.

149Fraseologia: era uma vez um Patinho Feio no ensino de língua materna



Os 43 sujeitos testados completaram com a segunda 
parte do slogan mencionado: “não desisto nunca”. Apenas um 
entre eles inseriu “bom de bola” e “ruim de grana” antes de 
“não desisto nunca”. Posteriormente, verificamos que se trata-
va de um jovem de 33 anos, músico, que se lembrara de uma 
canção da década de 1980, eis alguns versos:

Sou brasileiro de estatura mediana
Bom de bola, ruim de grana...
Gosto muito de fulana, mas sicrana é quem me quer. 
Sou brasileiro e não nego a minha raça
Faço versos por pirraça e também por precisão...
Ninguém leva o meu fubá. (Edu Lobo)

O que nos parece particularmente interessante no 
slogan: “Sou brasileiro, não desisto nunca”, é a relação de 
causa e consequência enunciada de uma maneira quase 
tautológica, cuja compreensão depende da cumplicidade e 
conhecimento partilhado entre os interlocutores de que ser 
brasileiro equivale a ter fé, ser otimista, ter esperança e per-
sistir, porque tudo vai dar certo.

Embora aparentemente positivo, na medida em que in-
centiva a confiança em si mesmo e exalta valores como otimis-
mo, esperança e persistência; o que nos parece nefasto na ma-
nutenção e reforço deste estereótipo, é que a responsabilidade 
pelo êxito passa a ser apenas individual.

A mensagem subliminar é a de que se o indivíduo 
não tem o que comer, nem onde morar, e não tem acesso à 
educação, é porque não se esforçou o suficiente, não teve 
forças para insistir e superar as dificuldades, para alcançar 
o sucesso e ser feliz para sempre. 

150 Rosemeire Selma Monteiro-Plantin



A supervalorização do esforço individual para a supe-
ração das dificuldades (físicas, sociais e financeiras) exime 
o Estado, ou pelo menos minimiza sua responsabilidade, 
na promoção da qualidade de vida da população, que é sua 
principal razão de existir. 

Os sujeitos (alemães, noruegueses e franceses) que 
participaram de nosso curso de língua portuguesa e cultura 
brasileira, em 2011, foram unânimes em concluir que uma 
campanha publicitária como essa jamais teria êxito em seus 
respectivos países, pois seus patrícios julgam que cabe ao go-
verno promover as condições para o êxito dos habitantes. 

Os estudantes oriundos de países latino-americanos, 
por sua vez, disseram que ainda que as pessoas não julguem 
que seus governos devem assumir a responsabilidade pelo 
bem-estar econômico e social; a população de seu país não se 
sensibilizaria com o apelo ao esforço individual, pois continua 
se vendo como vítima dos legados da colonização.

A malandragem e o jeitinho brasileiro

Mas nem tudo são flores na imagem que os estrangeiros 
têm dos brasileiros, que são vistos como crédulos, alegres, oti-
mistas, esperançosos, persistentes e musicais. O Brasil é visto 
também como um país corrupto e seus habitantes como tra-
paceiros, melodramáticos e chantagistas. A tal ponto que há 
advertências explícitas em uma página eletrônica mantida pelo 
Ministério do Turismo da Espanha, para espanhóis que preten-
dam viajar para o Brasil em turismo ou a negócios, para que 
não se deixem levar por chantagens emocionais dos brasileiros. 

O malandro brasileiro entrou em cena pela primeira vez 
numa revista em quadrinhos de Walt Disney, através do per-
sonagem Zé Carioca, que posteriormente ganhou uma revista 
exclusiva para si, publicada pela Editora Abril.
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Zé Carioca é um papagaio que dança samba, conta 
histórias divertidas, é capaz de trapacear para alcançar su-
cesso em suas empreitadas, e, embora tenha uma namora-
da, chamada Rosinha, sempre arranja uma desculpa para 
não se casar. 

A malandragem integra o imaginário coletivo como uma 
característica da brasilidade e tem sido reforçada em diferentes 
produtos culturais tais como literatura, teatro, cinema e música:

Zé Carioca (revista em quadrinhos);

Ópera do malandro (peça de teatro e filme);

“A volta do malandro” (canção);

“Eu só peço a Deus um pouco de malandragem” (canção);

“Malandro é malandro, mané é mané” (canção).

Encontra-se também reificada em fraseologismos que 
podem ser exemplos da estereotipia linguística no português 
do Brasil: malandragem brasileira/carioca28; carioca da gema29; 
lei do Gerson; brasileiro gosta de levar vantagem em tudo; jeiti-
nho brasileiro; malandro é malandro, mané é mané. 

As expressões gostar de levar vantagem em tudo e lei do 
Gerson tiveram sua origem uma propaganda veiculada na tele-
visão nos anos 1970, tendo sido cristalizada e passando a inte-
grar a fraseologia brasileira. Na época da propaganda, Gerson 
era um conhecido jogador de futebol. Vale lembrar que a sele-
ção brasileira de futebol já havia conquistado por três vezes o 
título de melhor do mundo. A peça publicitária veiculada re-

28 Carioca é o patrônimo de quem nasce no Rio de Janeiro.
29 Autêntico carioca (modelo dos traços da brasilidade, notadamente a malandragem).
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feria-se a uma marca de cigarro (Vila Rica) de tamanho maior 
do que os outros (king size), e o futebolista Gerson mostrava o 
cigarro e dizia que o “importante é levar vantagem em tudo”, 
e, por isso, deveria levar Vila Rica; o slogan era: “leve vantagem 
você também, leve Vila Rica”. Por um processo metonímico, 
levar vantagem acabou sendo associado ao jogador de futebol, 
e posteriormente denominado lei do Gerson. Essa expressão 
passou a ser aplicada sempre que se fazia algo para tirar pro-
veito em benefício próprio, de forma nem sempre lícita. 

A constante repetição das expressões: lei do Gerson e le-
var vantagem em tudo teve como consequência sua convencio-
nalização e, mesmo atualmente quase em desuso, funcionam 
como hipônimos do hiperônimo jeitinho brasileiro.

Consideramos jeitinho brasileiro como uma unidade 
fraseológica na medida em que essas duas unidades lexicais 
não podem ser atualizadas individualmente, nem separadas 
ou intercaladas com outras unidades sem perderem o sentido, 
intrínsecamente não composicional.

Ao analisar os contextos de uso da expressão jeitinho 
brasileiro, verificamos que ela não se refere apenas à maneira 
como o brasileiro resolve seus problemas, ou age em seu coti-
diano; mas a um complexo conjunto de sentimentos, ações e 
reações por vezes paradoxais; na medida em que podem estar 
ligadas tanto à criatividade e capacidade de superação pelo es-
forço individual quanto a trapaças, talento e engenhosidade 
para alcançar seus objetivos a qualquer preço. A antítese do 
“malandro é o mané”, como explicitado nesta canção:

Malandro é o cara que sabe das coisas
Malandro é aquele que sabe o que quer
Malandro é o cara que está com dinheiro
e não se compara com um Zé Mané
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Malandro de fato é um cara maneiro
que não se amarra em uma só mulher.
Já o Mané ele tem sua meta, 
não pode ver nada que ele cagueta
Mané é um homem que moral não tem,
vai pro samba, paquera e não ganha ninguém
está sempre duro, é um cara azarado
e também puxa o saco prá sobreviver.
Mané é um homem desconsiderado
e da vida ele tem muito que aprender.
(Bezerra da Silva)

O futebol

Além de ser o principal esporte nacional, o futebol é 
desencadeador de tantas UFs, que sua análise mereceria um 
trabalho específico para esse tema. 

A título de ilustração, selecionamos exemplos de três can-
ções que assinalam a importância do futebol na vida o brasileiro:

Quando passas, tão bonita, nessa rua banhada de sol
Minha alma segue aflita, e eu me esqueço até do futebol. 
(Tom Jobim)

Quieta, que eu quero ouvir Flamengo e River Plate. 
(Chico Buarque)

Sou Flamengo e tenho uma nega chamada Tereza. 
(Jorge Ben Jor)

E também algumas UFs de uso generalizado no portu-
guês do Brasil contemporâneo, com seus respectivos sentidos 
entre parênteses: país do futebol (Brasil); esporte nacional (fute-
bol); vai que é tua (incentivo para alguém agir); jogar para escan-
teio /  tirar da jogada (excluir alguém de um evento qualquer); 
embolou o meio de campo (apresentar complicações ou proble-
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mas); perna de pau (denominação para quem não sabe jogar); 
bom de bola / bate um bolão (ser bem sucedido); show de bola 
(algo muito bom ou muito bem feito); passar a bola (ceder o 
espaço para outro); tirar o time de campo (desistir).

Estereótipos entre brasileiros ou autoestereótipos

Em um país com um território de dimensões continen-
tais não é de se estranhar que haja diferenças e até rivalidades 
regionais. Politicamente, o Brasil é dividido em cinco regiões: 
Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul (além do Distrito 
Federal, onde se encontra a capital, Brasília). 

Mas essa divisão política não impediu que muitos bra-
sileiros considerassem o que está acima de São Paulo como 
Norte e o que está abaixo como Sul (inclusive São Paulo e Rio 
de Janeiro, que fazem parte do Sudeste). 

O êxito econômico propiciado pela industrialização do 
Sul e do Sudeste do país, em oposição às dificuldades do Norte 
e Nordeste, principalmente por causa da péssima distribuição 
de renda, propiciou a formação de estereótipos manifestos lin-
guisticamente, como os que veremos no quadro a seguir. 30

 

30 Tendo em vista não se tratar de um estudo dialetológico, e tampouco 
sociolinguístico, algumas expressões podem apresentar variações em relação 
à origem, motivação e uso. Consideramos apenas as que foram reconhecidas 
por falantes nativos do português do Brasil, representantes de cada uma das 
diferentes regiões do país, além de termos encontrado uma menção a cabra da 
peste na canção “Menina de cabelos longos” no seguinte verso: “Eu sei que no 
Nordeste tem cabra da peste...” (Agepê).
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Estereótipo
Origem toponí-

mica
Motivação

comedor de 
farinha

Norte e Nor-
deste

forma pejorativa como são chamados os nortistas e 
nordestinos 

comedor de 
rapadura

Norte forma pejorativa como são chamados os nordestinos

cabeça chata Nordeste
formato peculiar do crânio, resultado da miscigenação 

entre brancos e indígenas

cabra da peste Nordeste
denominação relacionada à resistência e valentia e 

também com referência ao cangaço

sul maravilha Sudeste e Sul
forma irônica como nordestinos e nortistas se referem 

ao Sudeste e ao Sul do país

leite quente Sul (Curitiba)
referência ao sotaque do morador da capital do estado 

do Paraná

pé vermelho Sul 
denominação ao habitante do norte do Paraná (um 
dos três estados do sul do país) por causa da cor da 

terra 

chapéu atolado
Centro Oeste 

e Sul
denominação ao trabalhador rural que usa o chapéu 

quase cobrindo os olhos para se proteger do sol

barriga verde
Sul (Santa 
Catarina)

referência a uma faixa usada na cintura como parte do 
uniforme militar em períodos de disputas internas

manezinho da 
ilha

Sul (Florianó-
polis)

denominação ao morador de Florianópolis (capital de 
Santa Catarina)

de faca na bota
Sul (Rio Grande 

do Sul)
denominação ao gaúcho em referência a sua valentia e 

prontidão para o confronto

Entretanto, vale dizer que muitas das expressões relacio-
nadas à procedência dos indivíduos, e que inicialmente eram 
usadas de forma depreciativa por habitantes de diferentes re-
giões, foram posteriormente incorporadas pelos denominados 
como traço de sua identidade.31

31 Podemos citar como exemplo dessa valorização posterior “barriga verde”, 
que se tornou o nome de uma rede de televisão do estado de Santa Catarina, 
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Há também fraseologismos altamente estereotipados, 
ainda resquícios da colonização, mas que foram integrados ao 
falar do brasileiro para referir-se aos indígenas e aos escravos 
negros: programa de índio (para denominar qualquer ativida-
de enfadonha ou sem interesse) e serviço de preto (para deno-
minar qualquer tarefa mal executada). 

O estereótipo da comida típica

Na visão dos estrangeiros (sujeitos de nossa pesquisa 
que estavam no Brasil), a feijoada e a caipirinha são, respecti-
vamente, a comida e a bebida que mais representam o Brasil. 
Porém, em um levantamento em busca de UFs com alimen-
tação e bebida encontramos cachaça, feijão, arroz, farinha e 
banana como principais representantes32.

Alimento ou bebida Fraseologismo Sentido

Angu (derivado da 
farinha)

Debaixo desse angu tem caroço

Desconfiança de que há 
algo escondido ou de 

que as informações não 
estão suficientemente 

explicitadas

Arroz e feijão
Arroz com feijão ou

Feijão com arroz
básico, rotina ou o 
mínimo necessário

Arroz arroz de festa
que existe em abun-

dância

Cachaça ser a cachaça de todo dia
o que dá ânimo ou que 

se faz com prazer

e “manezinho da ilha”, que foi agregado ao nome do tenista Guga (Gustavo 
Kürten), três vezes campeão de tênis em torneio mundial.
32 Em outro trabalho investigamos especificamente as expressões relacionadas 
à gastronomia brasileira (ver referências bibliográficas), e aqui nos limitamos 
a mencionar expressões que emergiram de nosso corpus de análise – o 
conhecimento ativo e passivo dos sujeitos desta pesquisa.
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Banana preço de banana
muito barato ou sem 

valor comercial

Feijão botar água no feijão 

assinala a necessidade de 
aumentar a quantidade 
de comida porque mais 
alguém virá para comer 

Feijão vai ter que comer muito feijão
serve para desqualificar 
o outro ou mostrar que 

ele ainda não está pronto

Farinha Farinha pouca, meu pirão primeiro
demonstra egoísmo ou 

necessidade de levar 
vantagem

Pirão (derivado da 
farinha)

Comeu do meu pirão, prova do meu 
cinturão

o proverdor é quem 
manda

Estereótipos sobre outros povos ou hetereoestereótipos

Se levarmos em conta o que os habitantes de uma na-
ção pensam dos habitantes de outras nações, com base em 
estereótipos linguísticos por eles veiculados através de UFs, 
notadamente expressões idiomáticas, poderíamos dizer que: 
os poloneses bebem muito (fr. saoul comme un polonais); os 
franceses saem sem se despedir (es. despedirse a la francesa); os 
espanhóis falam muito mal francês (fr. parler français comme 
une vache espagnole); os escoceses são orgulhosos (fr. fier com-
me un Écossais); os irlandeses são mentirosos (fr. être menteur 
comme un Irlandais); e os chineses falam de forma incompre-
ensível (es. hablar en chino/sonar a chino). 

Em relação ao que os brasileiros pensam de outros po-
vos, com base em estereótipos linguísticos reificados em UFs, 
em nosso corpus encontramos:

Fraseologismo Sentido
deus grego padrão extremo de beleza 

falando grego incompreensível
churrasco grego kebab 
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não ser nenhum Adônis ser feio
pontualidade britânica chegar sempre na hora

pra inglês ver feito apenas para impressionar
amante latino muito sensual

bailarino espanhol dança muito bem
a coisa está russa sinal de problemas, dificuldades ou complicações
negócio da china bom para o consumidor
negócio de turco bom apenas para o vendedor

Algumas conclusões

•	 Os estereótipos funcionam como um espelho de 
uma comunidade linguística, na medida em que 
podem refletir crenças, valores, costumes e demais 
características culturais;

•	 Nem todo estereótipo encontra-se marcado na língua 
por meio de fraseologismos;

•	 O português falado no Brasil também é resultado da 
miscigenação entre portuguses, indígenas, africanos e 
demais povos que se instalaram no país;

•	 Grande parte dos fraseologismos do português do 
Brasil constituem herança linguística de Portugal e 
demais países europeus, porém nem todos os fraseo-
logismos portugueses e europeus ecoaram no Brasil, 
apenas aqueles com os quais os brasileiros se identifi-
caram, ou partilharam dos valores por eles veiculados;

•	 Semelhante ao que ocorre em diversas outras culturas, 
no Brasil há estereótipos internos que assinalam a ri-
validade entre diferentes regiões;

•	 Os brasileiros continuam sendo vistos como um povo 
alegre, festeiro e emotivo, com muita fé em Deus, oti-
mista, esperançoso, persistente e trapaceiro;

•	 A supervalorização do esforço individual para o al-
cance do sucesso no Brasil tem como consequência 
a omissão do Estado no desempenho de seu papel de 
promover o bem comum.
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Relato de pesquisa 4 – Uma análise linguística de títulos 
de telenovelas

Metodologia

Os seguintes procedimentos foram adotados para a rea-
lização desta pesquisa:

•	 Levantamento de todos os títulos de telenovelas da 
Rede Globo (por ser a emissora de maior audiência), 
no período compreendido entre 1965 e 2012;

•	 Identificação das UFs presentes na totalidade do corpus, 
tendo em vista as seguintes características: polilexicali-
dade, fixação, idiomaticidade e convencionalidade; 

•	 Categorização das UFs identificadas de acordo com a li-
teratura pertinente aos estudos fraseológicos, que teve 
como resultado: expressões idiomáticas, colocações, prag-
matemas, frases proverbiais e neologismos fraseológicos;

•	 Tratamento estatístico dos dados;
•	 Análise das relações entre o universo cultural da co-

munidade linguística brasileira e a utilização das UFs 
detectadas no corpus.

Por uma questão de espaço optamos por apresentar ape-
nas alguns dos títulos de telenovelas, constituídos por expres-
sões idiomáticas, retomados em diferentes gêneros e suportes. 
Já as demais UFs (colocações, pragmatemas e frases prover-
biais) foram apresentadas em quadros com amostras, acom-
panhadas de uma breve definição de cada grupo; enquanto os 
neologismos fraseológicos foram apresentados seguidos da 
expressão que lhes teria dado origem.
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Justificativa para a seleção do corpus de análise

Embora considerada alienante por certos críticos, que a 
acusam de prestar um desserviço para a educação brasileira, 
e de ser responsável pela perpetração de maus costumes, do 
desrespeito a valores morais e pelo incentivo indireto a erros 
de linguagem; a telenovela brasileira desempenha no Brasil o 
papel que os livros desempenharam na civilização europeia e o 
cinema na norte-americana, com todas as consequências que 
isso possa acarretar.

As telenovelas são, provavelmente, o mais importante 
produto da indústria cultural contemporânea brasileira, sendo 
exportadas para mais de 120 países. O que amplia as possibi-
lidades de atuação de profissionais da linguagem; na medida 
em que necessitam de tradução, interpretação, legendagem e 
dublagem; além de revisão e adaptação de títulos e expressões 
idiomáticas, regionais ou populares, a fim de serem compre-
endidas não apenas em diferentes línguas, mas também por 
diferentes culturas.

Em 1973, as fronteiras começaram a se expandir, 
quando a novela O Bem Amado (1973) foi exportada 
para o Uruguai. O ranking atual das produções mais 
vendidas para o exterior é liderado pela novela Da Cor 
do Pecado (2004), comercializada para 100 países. Na 
sequência estão: Terra Nostra (1999), para 95 países; O 
Clone (2001), 91; Escrava Isaura (1976), 79; e Laços de 
Família (2000), 77 (Guia Ilustrado TV GLOBO: novelas 
e minisséries, p. 31).

Além disso, as telenovelas brasileiras têm sido objeto de 
pesquisas desenvolvidas principalmente nas áreas do conheci-
mento referentes às Ciências Humanas e Sociais: Filosofia, His-
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tória, Psicologia, Comunicação, Linguística, Sociologia e An-
tropologia; e, como bem assinala Hamburger, “se tornaram um 
espaço privilegiado de interpretação do Brasil” (2011, p. 37).

Um exemplo de análise desse produto cultural tão con-
troverso pode ser vista nos trabalhos de intelectuais, como por 
exemplo, Renato Janine Ribeiro:

Gabriela criticou o Brasil “profundo”, dos senhores 
do cacau no antigo sul da Bahia, e contribuiu em lar-
ga medida para dar forma à imagem do que podemos 
chamar de sensualidade progressista. Dancing Days foi 
elegante na sua leitura dos costumes urbanos no final, 
quase interminável, da ditadura militar. Roque Santeiro 
fez uma brilhante análise da história que fora esqueci-
da – e mentida – sob o regime de exceção. Vale Tudo 
continua sendo, mais de dez anos decorridos, uma das 
mais implacáveis exposições que houve da corrupção, 
política e social, no País, e das esperanças que sobre-
vivem, ainda que tímidas, de se construir uma socie-
dade decente e justa. E cumpre notar que, além dessa 
rapidíssima evocação de seus “conteúdos”, ou de seu 
alcance político, foram, todas elas, novelas que revo-
lucionaram a narração (Disponível em: <http://www.
renatojanine.pro.br/Brasil/brasilentrea.html.>. Acesso 
em: 21 jan. 2012).

A influência das telenovelas na cultura brasileira pode 
ser facilmente verificada nas mais diversas áreas, tais como: 

•	 na economia – inúmeros estabelecimentos foram cria-
dos ou rebatizados com o nome das telenovelas ou de 
seus personagens: Buffet Marron Glacê; Lanchonete 
Minha Deusa; Escola de Dança Baila Comigo; Aca-
demia Corpo a Corpo; Discoteca Dancyn Days; Ca-
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minho das ĺndias (loja de roupas); Mandala (loja de 
acessórios); Salão de Beleza Locomotivas... Além da 
comercialização de produtos, amplamente mediatiza-
dos em campanhas publicitárias;

•	 na moda – há sites especializados na comercialização de 
roupas e acessórios que aparecem nas novelas – www.
modadenovela.com; blog.modadenovela.com.br; vi-
lamulher.terra.com.br/moda-de-novela-quer-um; so-
mente para citar alguns;

•	 na saúde, na gastronomia, na decoração, no turismo e 
nos hábitos cotidianos dos telespectadores.

No que concerne aos estudos linguísticos contempo-
râneos, as telenovelas aparecem principalmente em estudos 
Semióticos, Sociolinguísticos e de Análise do Discurso, com 
uma já consistente discussão sobre identitade, representações 
sociais e preconceito linguístico.

Tratamento estatístico do corpus 33

Mais da metade dos títulos das telenovelas apresentadas pela 
Rede Globo nos últimos 40 anos é constituído de UFs, demons-
trando a grande produtividade dessas expressões linguísticas.

33 Gostaríamos de agradecer a Lichao Zhu, do LDI (doutorando da Universidade 
Paris 13), pelo tratamento estatístico dos dados.

UL: 49% UF: 51%

Títulos de Telenovelas
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Categorização das UFs presentes no corpus

As expressões idiomáticas

A maior parte dos títulos das telenovelas constituídos 
por UFs pertencem à categoria das expressões idiomáticas, 
também conhecidas como idiotismos. São expressões con-
sideradas peculiares a cada língua, nem sempre traduzíveis, 
nas quais podemos observar, além da fixação sintática de 
seus componentes, com restrição total ou parcial de inserção 
de novos elementos e/ou de alteração da ordem de apresen-
tação, a não composicionalidade semântica. O que equivale a 
dizer que o sentido de tais expressões tem de ser compreendi-
do globalmente, não sendo resultado da soma de sentido de 
cada um dos elementos da expressão: selva de pedra (cidade 
grande/urbanizada e desumanizada); cavalo de aço (motoci-
cleta); coração alado (emocionalmente livre); plumas e paetês 
(de forma espalhafatosa); elas por elas (equivalência/igualda-
de/quitação); corpo a corpo (enfrentamento); livre para voar 
(desempedido emocionalmente); de quina pra lua (com sorte); 
o salvador da pátria (aquele que vai resolver os problemas ou 
encontrar a solução); o fim do mundo (evento grave); torre de 
babel (lugar confuso, onde ninguém se entende); andando nas 
nuvens (em estado de êxtase); agora é que são elas (momento 
decisivo); cuca legal (cabeça boa); sem lenço, sem documento 
(desprovido de bens materiais, ou livre); o pulo do gato (ação 
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importante e decisiva); da cor do pecado (atraente); senhora 
do destino (responsável pelos acontecimetos da própria vida); 
alma gêmea (pessoa com quem se tem extrema afinidade); co-
bras e lagartos (ofensas); pé na jaca (envolver-se em problemas 
ou complicações); duas caras (falsidade); negócio da China (ex-
celente oportunidade do ponto de vista financeiro); caminho 
das ĺndias (rota da felicidade); cama de gato (armadilha); caras e 
bocas (expressões faciais exageradas); morde e assopra (agredir 
e agradar em seguida); fina estampa (apresentação impecável). 

Gostaríamos de observar que os sentidos atribuídos às 
expressões acima foram depreendidos de contextos de uso em 
que os títulos apareceram, tendo sido consultados diversos gê-
neros em diferentes mídias, como ilustramos com a pequena 
amostra que apresentamos a seguir.

Em manchetes de notícias na imprensa jornalística

•	 Morde e Assopra Tucano. Os quatro pré-candidatos do 
PSDB à Prefeitura de São Paulo diminuíram o tom das 
críticas feitas à gestão do atual prefeito, Gilberto Kassab 
(PSD), depois de serem aconselhados pelo diretório muni-
cipal do partido a não inviabilizarem uma possível alian-
ça. (Jornal Valor Econômico, 06 de dezembro de 2011).

•	 Pré-candidatos do PT começam ano no corpo-a-corpo. 
(Manchete do jornal O POVO on-line, 2 de fevereiro 
de 2012) (Disponível em: www.opovo.com.br. Acesso 
em: 21 fev. 2012). 
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No corpo de notícias
•	 Nas últimas semanas, todos os dias os jornais vêm pu-

blicando fotos da presidente Dilma Rousseff fazendo ca-
ras e bocas, a demonstrar total contrariedade com os 
rumos do governo e seu relacionamento com a chamada 
base aliada.
(Disponível em: http://www tribunadainternet.com.br. Acesso em: 23 mar. 2012).

•	 Se a Dilma não controlar a PF e a SSI armam uma 
cama de gato para ela. 
(Disponível em: <http://www.conversaafiada.com.br/politica/2010/12/22>. Acesso 
em: 27 jan. 2012).

•	 Afinal, o PT, adversário ferrenho de Kassab, já disse co-
bras e lagartos do partido presidido pelo prefeito. 
(Diário de Pernambuco, em 23 de janeiro de 2011. Acesso em: 21 fev. 2012).

Em propagandas
•	 Para deixar o público masculino na mais fina estampa, 

o Tênis Adidas Nizza Hi Remodel é a pedida certa.
(Disponível em: <http://www.netshoes.com.br/produto/132-1931>. Acesso em: 15 
mar. 2012)

(Disponível em: <http://femininous.com/esmaltes-hits-colecao-morde-e-assopra/>. 
Acesso em: 10 dez. 2011).
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Em entrevistas com personalidades
•	 Estou um pouco cético... Eu acho que o Irã continua a ter 

duas caras – afirmou. Dito em entrevista do Ministro 
das Relações Exteriores da França ao jornal O Globo.
(Disponível em: <http://oglobo.globo.com/mundo/ira-tem-duas-caras-diz-chanceler-
-da-franca-4246319#ixzz1q4Zf99nA>. Acesso em: 20 mar. 2012).

•	 O visual espalhafatoso, repleto de plumas e paetês, não 
quer dizer que Maria Alcina seja a vaidade em pessoa. 
Eu me descuido muito, sou muito doida e fico adiando 
a dieta, diz.
(Disponível em: <http://www.terra.com.br/istoegente/exclusivo/nov00/exc_maria_al-
cina_2.htm>. Acesso em: 18 mar. 2012).

Em fóruns e blogs da internet
•	 Se o concerto for necessário para vender, faça, mas, você 

vai obter algum lucro? Se for ficar elas por elas (ou per-
der dinheiro), pense bem...
(Disponível em: <http://forum.cifraclub.com.br/forum/2/265440/>. Acesso em: 
23 dez. 2012).

•	 Agora é que são elas. A copa do mundo finalmente chegou.
(Disponível em: <http://paixaoclubistica.blogspot.fr/2011/06/agora-e-que-sao-elas.
html>. Acesso em: 12 mar. 2012).

Em letras de canções
•	 “Carne e unha, alma gêmea, bate coração, as meta-

des da laranja [...]” (trecho da canção “Alma Gêmea”, 
de Fábio Júnior)

•	 “No escurinho do cinema, chupando drops de anis, longe 
de qualquer problema, perto de um final feliz” (trecho 
da canção “Flagra”, de Rita Lee e Roberto de Carvalho);

•	 “Elas por elas decidi, vai ser preciso te esquecer para 
viver em paz” (trecho da canção “Elas por Elas”, de 
Isolda e Milton Carlos).
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As colocações

Alguns exemplos de nosso corpus podem ser inseridos 
nessa categoria.

pecado capital sinal de alerta marron glacê vira lata estrela guia

sabor da paixão brega e chique a próxima vítima pai herói partido alto

barriga de aluguel jogo da vida eterna magia final feliz cheias de charme

Os pragmatemas

Exemplos dessa categoria presentes em nosso corpus: 

bebê a bordo chega mais

era uma vez final feliz

quem é você? voltei pra você

As expressões que destacamos de nosso corpus não 
são prototípicas da categoria fórmulas de rotina, entretan-
do, encontram-se em processo de convencionalização, a tal 
ponto que se tornou comum anunciar uma gravidez dizen-
do bebê a bordo, além disso, muitos automóveis passaram a 
portar adesivos com tal expressão para assinalar a presença 
de crianças em seu interior.

Chega mais é utilizado como forma de pedir a al-
guém que se aproxime, porém chamamos a atenção para o 
seu caráter pragmático, uma vez que seu uso depende mui-
to das relações entre os interlocutores e do registro ade-
quado a cada enunciação.

Quem é você? / voltei pra você têm sido utilizados res-
pectivamente para demonstrar espanto com a atitude de al-
guém já conhecido, e para marcar qualquer tipo de retorno, 
as duas expressões aparecem com frequência em textos orais 
ou escritos, principalmente sobre política, esporte e economia.
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•	 Mas afinal, quem é você Marina da Silva?
(Frase pronunciada em programa de rádio CBN, difundido em 13 de agosto de 2010, por 
ocasião da candidatura da ex-ministra do Meio Ambiente à presidência da República).

•	 Atividade Física – Voltei pra você! 
(Disponível em: <http://emagrecerquatroquilos.blogspot.fr/2012/03/atividade-
-fisica-voltei-pra-voce.html>. Acesso em: 15 mar. 2012).

•	 Eu voltei pra você, meu querido Windows! 
(Disponível em: <http://supercaras.com/2011/07/11/eu-voltei-pra-voce-meu-queri-
do-windows-live-writer/>. Acesso em: 20 mar. 2012).

As frases proverbiais

Não atestamos em nosso corpus nenhuma sequência que 
correspondesse ao conceito de provérbio propriamente dito:

Uma sequência linguística que se apresenta na forma 
de uma frase, metafórica, ou não, de origem anônima, 
com valor genérico e denominando uma situação geral 
relativa às condutas humanas, cujo valor se insere no 
universo de crenças (MEJRI, 1997, p. 242).

Entretanto, levando em conta que os provérbios inte-
gram uma categoria mais ampla, denominada Parêmias, que 
abarca ditos populares, refrães, adágios, máximas, citações, 
apotegmas e demais enunciados sentenciosos, incluímos os 
títulos abaixo nessa categoria.

pedra sobre pedra Deus nos acuda assim na terra como no céu

escrito nas estrelas um anjo caiu do céu amor com amor se paga

Da desfraseologização aos neologismos fraseológicos

Ao procedermos nossa análise nos deparamos com diver-
sos títulos que, embora não correspondessem às características 
das unidades livres do discurso, também não poderiam ser per-
feitamente encaixados na categoria das UFs. Como comumente 
ocorre na pesquisa científica, o que vai sendo deixado de lado, 
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por não atender às características preestabelecidas na funda-
mentação teórica, termina sendo o espaço privilegiado para a 
descoberta de novos elementos, ou pelo menos para uma refle-
xão mais aprofundada sobre a natureza do fenômeno analisado.

Foi o que aconteceu com as expressões do quadro 
abaixo, que preferimos comentar separadamente devido às 
suas idiossincrasias.

olho no olho paixão de outono dancyng days

a gata comeu despedida de casado top model

as filhas da mãe sétimo sentido terra nostra

Em olho no olho, a gata comeu e as filhas da mãe o 
processo de desfraseologização é resultado de uma altera-
ção morfossintática em relação às UFs preexistentes, a sa-
ber: olho por olho (vingança), o gato comeu sua língua (usado 
para incentivar alguém a falar) e filho da mãe (eufemismo 
para o palavrão filho da puta).

Já em paixão de outono, despedida de casado e 
sétimo sentido, a alteração se dá no nível lexical, com a 
substituição de um ou mais elementos da UF preexistente, 
a saber: amor de verão, despedida de solteiro e sexto sentido. 
Neste caso, a aceitabilidade pragmática será garantida gra-
ças à convencionalidade da UF original.

Em dancyng days, top model e terra nostra, por sua 
vez, temos neologismos representados por estrangeirismos 
que passaram a ser usados pela comunidade linguística bra-
sileira, para se referirem a festa, modelo de sucesso interna-
cional e território próprio. 

Entretanto, o processo de fraseologização desses estran-
geirismos somente será consolidado quando tais expressões 
passarem a integrar as instituições de convencionalização de 
todas as expressões linguísticas: a fala do povo, a literatura, a 
imprensa, os dicionários...
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Lembramos que a cristalização, ou fixação, seja mor-
fossintática, semântica ou pragmática, é, para nós, a principal 
das características das UFs, o que, a princípio, restringiria 
toda alteração em qualquer um desses níveis. Entretanto, a 
alteração deliberadamente praticada nos itens anteriores re-
sulta em uma nova UF, cuja consolidação dependerá da acei-
tação da comunidade de uso, através de uma frequência de 
uso tal, que a torne também convencional. 

Para finalizar a análise, gostaríamos de chamar a atenção 
para três títulos constituídos por onomatopeias – bang-bang, 
uga-uga e ti ti ti – que significam respectivamente: guerra, di-
ficuldade de expressão e barulho.

•	 Tucanos estão promovendo um bang-bang 
(Dito pelo deputado estadual Robert Rios em 
entrevista ao telejornal Agora, em 11/10/2010);

•	 ...não só a estética, mas a política, a estética, o es-
cambau tornaram-se uga-uga. Todavia, devemos 
reconhecer que existem seres que estão acima, 
digamos, num estágio mais avançado de uga-
-uga; por exemplo, Baby do Brasil, Carlos Vereza, 
Arnaldo Jabor, Augusto Nunes, Diogo Mainardi 
e muitíssimos outros acabaram recentemente os 
respectivos pós-doutoramentos em uga-uga (Dis-
ponível em: <rachelsnunes.blogspot.fr/2011/es-
tetica-uga-uga.html>. Acesso em: 23 mar. 2012);

•	 Em 1878, o grupo de Carnaval de rua, “Os Cava-
leiros da Noite”, aparecia pela primeira vez num 
salão em grande forma, no Teatro São João, cau-
sando um verdadeiro “ti,ti, ti”. Dois anos depois 
– com um número maior de bailes por toda a ci-
dade, Salvador contava com 120 mil habitantes.
(Disponível em: <www.carnaval.salvador.
ba.gov.br/2012/capa/pagina.php?id=66>. 
Acesso em: 23/03/2012).
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Algumas conclusões

A realização desta pesquisa propiciou-nos uma frutífera 
reflexão sobre desfraseologização e a consolidação ou não de 
novas UFs no sistema linguístico do português do Brasil.

Mostrou ainda que as UFs estão em constante produção, 
utilização e renovação, nos mais variados gêneros e modalida-
des discursivas.

Faz-se necessário inserir a Fraseologia na agenda dos 
estudos linguísticos, tendo em vista que seu objeto de análise, 
além de ser relevante para lexicologia, tradução, ensino de lín-
guas estrangeiras e tratamento automático da linguagem, é tam-
bém extremamente relevante nos estudos de língua materna.

Uma investigação apurada de tais unidades pode auxi-
liar sobremaneira na compreensão da aquisição, da aprendiza-
gem e do próprio funcionamento do sistema linguístico. 
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nAo longo de toda sua existência, a Universidade Federal 
do Ceará (UFC) vem contribuindo de modo decisivo para a edu-
cação em nosso país. Grandes passos foram dados para sua con-
solidação como instituição de ensino superior, hoje inserida entre 
as grandes universidades brasileiras. Como um de seus avanços, 
merece destaque o crescimento expressivo de seus cursos de pós-
-graduação, que abrangem, praticamente, todas as áreas de co-
nhecimento e desempenham papel fundamental na sociedade ao 
formar recursos humanos que atuarão na preparação acadêmica e 
profi ssional de parcela signifi cativa da população. 

A pós-graduação brasileira tem sido avaliada de forma siste-
mática nas últimas décadas  graças à introdução e ao aperfeiçoa-
mento contínuo do sistema nacional de avaliação. Nesse processo, 
o livro passou a ser incluído como parte importante da produção 
intelectual acadêmica, divulgando os esforços dos pesquisadores 
que veiculam parte de sua produção no formato livro, com des-
taque para aqueles das áreas de Ciências Sociais e Humanas. Em 
consonância com esse fato, a Coleção de Estudos da Pós-Graduação 
foi criada visando, sobretudo, apoiar os programas de pós-gradu-
ação stricto sensu da UFC. Os objetivos da coleção compreendem:

− Implantar uma política acadêmico-científi ca mais efetiva 
para viabilizar a publicação da produção intelectual em 
forma de livro;

− Oferecer um veículo alternativo para publicação, de modo 
a permitir maior divulgação do conhecimento, resultante 
de refl exões e das atividades de pesquisa nos programas de 
pós-graduação da UFC, considerando, principalmente, o 
impacto positivo desse tipo de produção intelectual para 
a sociedade.

Em 2012, ano de sua criação, a Coleção de Estudos da Pós-Gra-
duação apoiou a edição de 21 livros, envolvendo diversos cursos 
de mestrado e doutorado. 

Embora os estudos fraseológi-
cos no Brasil estejam consolidados  
em uma significativa produção 
científi ca, as unidades fraseológi-
cas – UFs (sentenças proverbiais, 
expressões idiomáticas, pragmate-
mas e fórmulas situacionais, colo-
cações, locuções fi xas, frases feitas, 
clichês e chavões) seguem margi-
nalizadas no ensino de língua ma-
terna.  Podemos contar, no Brasil, 
com consistentes estudos contras-
tivos dedicados às UFs, ainda que 
não numerosos. Todavia, carece-
mos, ainda, de obras de referência 
teórica e metodológica que nos 
auxiliem no ensino/aprendizagem 
de língua materna, na promoção de 
uma competência discursiva sufi -
ciente para dar conta do nível fra-
seológico, na recepção e na produ-
ção dos mais diferentes discursos. 
Pretendemos com esta obra ofere-
cer o primeiro manual de Fraseo-
logia em língua portuguesa publi-
cado no Brasil, a exemplo do Ma-
nual de Fraseologia Espanhola,  de 
Gloria Corpas Pastor, publicado na 
Espanha pela Editora Gredos, em 
1996, e La Didactique du Français 
Idiomatique, de Maribel Gonzá-
lez-Rey, publicado na Bélgica, em 
2008, pelas Éditions Modulaires 
Européennes. Este primeiro volu-
me é dedicado a toda a comunida-
de linguística, e de forma especial 
aos professores de português como 
língua materna e  estudantes  de 
Letras (graduandos e pós-gradu-
andos), futuros professores e/ou 
pesquisadores dessa língua.
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